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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Эпоха небывалого взлета метафизики и расцвета 
науки — XVII век — кажется достойной самого при¬ 
стального внимания и изучения не только потому, что 
именно тогда были выдвинуты многие философские и 
научные проблемы, над которыми бились лучшие умы 
своего времени и которые до сих пор нельзя считать 
окончательно и удовлетворительно разрешенными (та¬ 
ковы проблемы детерминизма и свободы, структуры 
континуума и числа, психофизического дуализма, объ¬ 
ективности мира, внутреннего и внешнего, отношения 
конечного разума к актуальной бесконечности, взаимо¬ 
действия конструктивного и созерцательного начал ра¬ 
зума и др.). Важность метафизики XVII в. заключает¬ 
ся также и в том, что в ней окончательно откристал¬ 
лизовались самые основания миросозерцания, рацио¬ 
нальности Нового времени, которые, хотя и не всегда 
сформулированные в явном виде, неизменно просвечи¬ 
вают во всех крупнейших метафизических и натурфи¬ 
лософских системах. Отыскание их в самых разнооб¬ 
разных сторонах философской, научной, общественной 
и культурной жизни и анализ в небольшой книге — 
дело почти безнадежное, и потому я попытался найти 
такую проблему, которая была бы одновременно и ме¬ 
тафизической, и научной (а именно такова проблема 
времени и пространства), в которой можно было бы, 
как мир в капле, рассмотреть взаимосвязанные струк¬ 
туры и основания рациональности Нового времени. Ес¬ 
ли критически разбирая и анализируя теории времени 
и пространства, мы будем стремиться выявить самые 
предпосылки и условия тех или иных высказываний,, 
то можно обнаружить некоторые кажущиеся естест¬ 
венными, неявно принимаемые посылки, непосредст¬ 
венно, по-видимому, не связанные ни со временем и 
пространством, ни с соответствующими понятиями, 
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однако составляющие основание типа рациональности, 
характеризующего определенную эпоху — античности 
и эллинизма, средневековья, Нового времени. 

То, что действительно есть, есть здесь и сейчас, 
и хотя «здесь» и «теперь» не обязательно должны быть 
частями пространства и времени, тем не менее они с 
необходимостью присутствуют во всяком акте общения 
и связи человека с миром. В самом деле, «исследо¬ 
вать»— значит идти по следам. Но что такое следы? 
Если мы обращаемся к историческому исследованию, 
то следы для нас — главным образом тексты, в пест¬ 
ром плетении нитей которых надо разглядеть узор, ос¬ 
тавленный движением мысли и бытия в жизни. Исто¬ 
рическая реконструкция, обращение к самым основа¬ 
ниям структурной организации мысли и бытия — дело 
непростое. Ведь писать историю настоящего, пытаться 
уловить его смысл в сети рациональных схем чрезвы¬ 
чайно сложно хотя бы потому, что это время еще не 
прошло, нет исторической дистанции и нет перспекти¬ 
вы, из которой можно было бы обозреть события н 
сравнить их с чем-либо,— нет зеркала, в котором на¬ 
стоящее могло бы отразиться. Однако и прошлое вос¬ 
станавливать трудно. Во-первых, часто люди думают 
и говорят (вполне искренне) о себе и своем времени 
вовсе не то, что есть на самом деле, но то, что они 
думают, что есть. Во-вторых, нам недоступно все много¬ 
образие связей прошлой эпохи, доступны лишь некото¬ 
рые островки, пики или вершины, по которым исто¬ 
рию, в том числе и историю мысли, можно восстанав¬ 
ливать совершенно по-разному. Поэтому важно обра¬ 
титься к анализу неявных предпосылок и условий ис¬ 
торических событий, будь то метафизическая теорема 
или гражданская война, часто они скажут больше 
о своей эпохе, чем даже свидетельство очевидца. Фи¬ 
лософ говорит: «Время течет с неизменной скоростью 
в одном направлении»,— или: «Пространство бесконеч¬ 
но и однородно»,— однако почему и как возможны эти 
утверждения и что значат они в общем контексте ме¬ 
тафизики? 

Для мыслителя XVII в. всякая вещь мира и сам 
мир — след или указание на абсолютное внемировое 
начало мира. Поэтому в рассуждениях о времени и 
пространстве столь часты теологические реминисцен¬ 
ции, поскольку многие ученые и философы полагают, 
что время и пространство наиболее близки к Творцу и 
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наиболее адекватно передают божественную полноту, 
совершенство, вечность и бесконечность. Отсюда мно¬ 
гие аргументы в научных теориях имеют теологический 
характер. При этом, несмотря на общую склонность 
к ясному рациональному постижению порядка вещей 
и соответствующего ему порядка идей, многие мысли¬ 
тели привлекают для понимания устроения мира тем¬ 
ные оккультные представления, которые можно обна¬ 
ружить также и в теориях времени и пространства. 

Проблема времени и пространства актуальна, оче¬ 
видно, для всех эпох человеческой истории и культу¬ 
ры. Чрезвычайно глубокие и оригинальные концепции 
времени и пространства выдвигались уже в антично¬ 
сти: у Платона, Аристотеля, неоплатоников — Плоти¬ 
на, Ямвлиха, Прокла, Симпликия, Дамаския Г Весьма 
насущной представляется проблема эта и для нынеш¬ 
него столетия, когда не умолкают споры о том, явля¬ 
ются ли время и пространство неотъемлемо присущи¬ 
ми человеческому сознанию формами представления 
реальности, априорными формами чувственности (как 
полагал Кант) или же они суть объективно су¬ 
ществующие структуры внешнего мира. Иначе говоря, 
речь идет о том, представляют ли собою время и про¬ 
странство структуры бытийные либо сознательные, как 
таковые связанные с историей, или же они всецело 
независимы ни от человека, ни от мира и в таком ви¬ 
де могут фигурировать в физико-математических 
теориях. 

В нашем веке совершенно отчетливо могут быть 
выделены и прослежены два направления в рассмотре¬ 
нии этой проблемы. Первое из них — естественно-науч¬ 
ное, в рамках которого интерес к проблеме был обу¬ 
словлен прежде всего появлением специальной и об¬ 
щей теорий относительности, трактовавших простран¬ 
ство и время как единый четырехмерный континуум, 
связанный с некоторыми постоянными физического 
мира. В русле этой традиции наиболее интересны тру¬ 
ды Пуанкаре, Минковского, Эйнштейна, философская 
интерпретация взглядов последнего Бергсоном, а из 
современных — работы С. Хокинга 2 . Второе направле¬ 
ние связано с феноменологией. В 1905 г., том же году, 
когда Эйнштейн опубликовал специальную теорию от¬ 
носительности, Гуссерль прочел в Париже курс лек¬ 
ций, посвященных осознанию и восприятию времени, 
а двумя десятилетиями позже его ученик Хайдеггер 
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создал «Бытие и время». Время было поставлено 
в центр внимания философов как живое время челове¬ 
ческого бытия, связанное с самыми фундаментальными 
экзистенциальными структурами и самыми глубокими 
человеческими переживаниями, как понятие, отражаю¬ 
щее одну из самых важных характеристик бытия — его 
историчность и конечность 3 . 

XVII век в отличие от последующих столетий Но¬ 
вого времени не занимался поиском строгой и непре¬ 
ложной логики самой истории, но весьма четко и по¬ 
следовательно противопоставлял математику, физику и 
механику — истории, как знание неизменно точное, не 
зависящее ни от каких случайных и привходящих об¬ 
стоятельств — собранию разрозненных, внутренне не 
связанных между собой, однако же поучительных и 
назидательных фактов, как «истины разума» — «исти¬ 
нам факта», так что и наука почиталась таковой в той 
мере, в какой имела отношение к математике 4 . 
В XVII в. проблема времени и пространства сопряга¬ 
ется прежде всего с проблематикой точных наук (Нью¬ 
тон, Лейбниц, Барроу). Попытки же рассматривать 
проблему времени в теологическом контексте (Декарт), 
а проблему пространства — в контексте учения о бо¬ 
жественной природе протяжения (Г. Мор, Ньютон, 
Кларк, Рафсон) связаны также со стремлением нахо¬ 
дить непреложные внемировые основания существова¬ 
ния мира, не зависящие от случайных фактов и собы¬ 
тий, но проявляющиеся в строгих числовых и мерных 
соотношениях, доступных рассмотрению прежде всего 
в точных научных теориях. 

Поэтому проблема времени и пространства оказы¬ 
вается неразрывно связанной с самыми основаниями 
крупнейших научных и метафизических систем 
XVII в., с такими фундаментальными онтологически¬ 
ми проблемами, как проблема тела и материи, числа и 
движения, геометрической фигуры и величины. Поэто¬ 
му необходимо прояснить природу, свойства и бытий¬ 
ный статус времени и длительности, пространства и 
протяжения. Несмотря на кажущуюся доступность са¬ 
мих понятий, на деле подобное рассмотрение отнюдь 
не будет легким: самое близкое и привычное обыкно¬ 
венно и составляет наибольшую трудность для позна¬ 
ния. Не случайно Лейбниц замечает: «Понятие протя¬ 
жения не такое уж простое, как это кажется» 5 . Оче¬ 
видно, сказанное вполне можно отнести и ко времени. 
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Вспомним и слово Августина в «Исповеди»: «Что же 
такое... время? Пока никто меня о том не спрашивает, 
я понимаю, нисколько не затрудняясь; но коль скоро 
хочу дать ответ об этом, я становлюсь совершенно 
в тупик» 6 . 

Отдельную философскую проблему невозможно и 
не имеет смысла рассматривать изолированно, вне кон¬ 
текста систематической философии, поэтому критиче¬ 
ский разбор теорий времени и пространства XVII сто¬ 
летия, направленный на выявление основополагающих 
принципов рациональности Нового времени, неизменно 
предваряется кратким изложением метафизических 
воззрений того или иного мыслителя. Стихия филосо¬ 
фии и науки XVII в.— спор авторов различных систем 
умозрения, и поэтому большое внимание уделяется как 
циегеііе сіез апсіепз еі без тойёгпез, так и дискуссиям 
современников — Декарта с Мором, Лейбница с Клар¬ 
ком и Локком, Локка с Мальбраншем, Барроу с Гас¬ 
сенди, Гассенди с Декартом, столкновениям острым, но 
чрезвычайно глубоким и интересным, драмам, в кото¬ 
рых действующие лица —"выдающиеся мыслители Но¬ 
вого времени. К сожалению, недостаток места не по¬ 
зволяет рассматривать воззрения Галилея, Ф. Бэкона, 
Гюйгенса и других философов и ученых, взгляды же 
иных изложены по необходимости кратко. В заключи¬ 
тельной части книги в качестве итога всему исследова¬ 
нию приводятся принципы рациональности Нового вре¬ 
мени в их сравнении с основаниями рациональности 
античности и эллинизма. 

* * 

* 

Мне хотелось бы выразить глубокую признатель¬ 
ность П. П. Гайденко за неизменное внимание к моей 
работе, за добрые советы и за пример научной добро¬ 
совестности, универсальности интересов и удивитель¬ 
ной ясности в изложении и обсуждении философских 
проблем. Я благодарю также А. Л. Доброхотова и 
М. А. Кисселя, давших себе труд прочесть рукопись 
и сделавших ряд ценных замечаний, а также моих 
коллег из Института философии в Москве — А. В. Аху- 
тина, В. В. Бибихина, Т. В. Васильеву, В. П. Визгина, 
В. П. Гайденко, В. Н. Катасонова, Н. И. Кузнецову, 
Л. А. Маркову, Н. В. Мотрошилову, С. С. Неретину, 
А. И, Огурцова, Т, Б. Романовскую, Э. Ю. Соловьева, 
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ныне ушедшего М. К. Мамардашвили, а также 
Ю. Н. Давыдова, В. Г. Ртищева и С. С. Хоружего за 
обсуждение отдельных вопросов и проблем, затраги¬ 
ваемых в этом труде. Я очень признателен Е. Ф. Ши- 
чалиной и Ю. А. Шичалину за школу классических 
языков и античной культуры. Моя благодарность — 
Е. Б. Никулиной за понимание, терпение и поддерж¬ 
ку. Наконец, хочу поблагодарить В. Хесле, беседы с 
которым много способствовали прояснению некоторых 
иоложений этой книги. 


Глава 1 


ОСНОВАНИЯ МЕТАФИЗИКИ 


1.1. СУБСТАНЦИЯ, МАТЕРИЯ И ПРОСТРАНСТВО. 

Р. ДЕКАРТ 

Онтологическое основание истины. Инфиннтизм. 

Вся философия Рене Декарта (1596—1650)', сколь бы 
изощренной и разработанной системой она ни была, 
в истоке своем имеет, по-видимому, некое простое из¬ 
начальное «удивление», порожденное ясным явлением 
истины, побуждающим мыслителя предпринимать по¬ 
пытки философствования и познания мира. Таким на¬ 
чалом своей философии сам • Декарт признает акт ра¬ 
дикального сомнения: можно сомневаться во всем, чем 
угодно, редуцируя все внешние обстоятельства и лю¬ 
бые представления, но в существовании самого сомне¬ 
вающегося сомневаться нельзя, ибо поскольку сомнева¬ 
юсь, постольку существую, а акт сомнения и есть 
акт мысли. «...Исследуя со вниманием, что я такое, 
и видя, что я могу вообразить, будто у меня нет тела 
и нет никакого мира, никакого места, где бы я нахо¬ 
дился, но что я никак не могу вообразить, что я не 
существую, а напротив, из самого факта, что я наме¬ 
ревался сомневаться в подлинности других вещей, вы¬ 
текает весьма очевидно и достоверно, что я существую; 
если же я перестал только мыслить, то, хотя бы все 
остальное существовавшее когда-либо в моем вообра¬ 
жении и оказалось истинным, я не имел бы никакого 
основания считать себя существующим» 2 . Таким обра¬ 
зом, очевидность внутреннего самосознания, по Декар¬ 
ту, наиболее истинна и может служить той точкой, из 
которой развивается все человеческое знание о собст¬ 
венной душе, Боге и мире 3 . 

Критерием же истинности познания служит яс¬ 
ность и отчетливость усмотрения: «...Все воспринимае¬ 
мое нами весьма ясно и вполне отчетливо — истинно; 
трудность состоит только в том, чтобы хорошо разо¬ 
браться, какие вещи мы воспринимаем отчетливо» 4 . 
При этом все отчетливое ясно, но не все ясное отйет- 






ливо 5 . Очевидно, однако, что залог истинности подоб¬ 
ного ясного и отчетливого постижения — не в случай¬ 
ности конечной человеческой субъективности, а в не¬ 
изменности божественного бытия, порождающего тот 
естественный свет разума, в котором только и познает 
и прозревает истину человеческая душа. Существенно 
в данном случае для Декарта то обстоятельство, что 
свет разума не самим разумом производится либо про¬ 
извольно измышляется, но является независимым от 
души богоданным основанием ее мышления и сущест¬ 
вования. «Интуитивное познание,— утверждает Декарт 
в письме к маркизу Де Ньюкаслу,— есть просветление 
духа (езргіі), посредством которого он зрит в божест- 
венном свете вещи, которые Богу угодно ему открыть 
непосредственным воздействием божественной ясности 
на наш разум (епіепбетепі) , который в таком случае 
никоим образом не может быть рассматриваем как 
действующий, но лишь как воспринимающий боже¬ 
ственные лучи» 6 . 

Естественный свет разума высвечивает душе то, 
что нельзя не знать, если только опа решится мыс¬ 
лить, а именно, истину «со^ііо егцо вит» — «я мыс¬ 
лю, следовательно, я существую» 7 . Поскольку же 
онтологически познание посредством естественного 
света коренится в божественном бытии, то и са¬ 
мый акт познания — акт бытийный, и потому фило¬ 
соф говорит: «...Истина то же самое, что бытие» 8 . 

Таким образом, в основание новой рациональности 
Декарт кладет принцип достоверности самопознания, 
коренящегося в божественном бытии и поддерживае¬ 
мого им. При этом, очевидно, отправной точкой такого 
подхода является следующее утверждение: истинно 
только то, что отчетливо и ясно познается человече¬ 
ским умом, истина же — бытие, поэтому только истин¬ 
ное существует с необходимостью (таковыми, по Де¬ 
карту, оказываются душа, Бог), неистинное же не су¬ 
ществует и не познается необходимо (таковыми ока¬ 
зываются схоластические субстанциальные формы — 
то, благодаря чему вещь есть то, что она есть, а так¬ 
же ангелы и прочие невидимые сущности, которые, 
согласно Декарту, суть лишь ни к чему не обязываю¬ 
щие продукты фантазии) 9 . Акт со^ііо дает несомнен¬ 
ность переживания истины и психологическое доказа¬ 
тельство бытия Божия, однако, сводя отчетливо непо¬ 
стигаемое и певоспринимаемое к не-сущему или во 


10 





всяком случае к не необходимо сущему, французский 
философ тем самым разрушает прежнюю космическую 
иерархию сущего, поскольку постулирует истинность 
и бытийность только и исключительно отчетливо и 
ясно постижимого разумом, а также того, что может 
быть столь же ясно отсюда получено. Поэтому все 
сущности могут быть либо истинными, либо неистин¬ 
ными, истинные же все совершенно равноправны меж- 
ду собой и составляют иерархически не упорядочен¬ 
ный мир. 

В картезианской философии обращает на себя вни¬ 
мание то обстоятельство, что для французского мысли¬ 
теля совершенно не составляет проблемы, что считать 
онтологически первичным: конечное или бесконечное. 
Для Декарта очевидно, что Творец неизмеримо вы¬ 
ше твари и наделен бесконечными совершенствами 10 , 
и поэтому бесконечное оказывается первым, причем 
представление о нем возникает не на основании отбра¬ 
сывания, отрицания конечности, но напротив, конечное 
представляет собой отрицание бесконечного 11 , представ¬ 
ление о котором изначально дано, вложено в душу 
самим Творцом. Действительно, актуально бесконечен 
один лишь Бог и потому по сущности он оказывается 
непознаваемым для конечного человеческого разума. 
Познаваем лишь факт его существования, выводимый 
Декартом из необходимого представления о всесовер- 
шенном существе. Бог открывается лишь в открове¬ 
нии, т. е. настолько, насколько бесконечная личность 
сама открывает себя личности конечной. Мир также 
бесконечен, точнее беспределен, т. е. непознаваем для че¬ 
ловека не в принципе (человек может постигать истин¬ 
ные основания мира), а по охвату, экстенсивно. 

Однако здесь скрыт парадокс, который Декарт либо 
не заметил, либо не захотел заметить, посчитав его 
схоластическим и беспредметным. Дело в том, что 
Творец обладает всеми качествами в бесконечной сте¬ 
пени, так что и могущество Бога — бесконечной, веч¬ 
ной н всемогущей субстанции — бесконечно, не имеет 
никаких границ 12 . Но между тем «совершенно невоз¬ 
можно, чтобы Бог умалил свое всемогущество» 13 . Тем 
самым вопрос (над которым, впрочем, бились еще схо¬ 
ласты) : может ли Бог, будучи всемогущим, преумень¬ 
шить собственное всемогущество — оказывается пара¬ 
доксом и неразрешимым паралогизмом в рамках инфи- 
нитистского подхода. 
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В онтологическом доказательстве у философа воз¬ 
никает некий круг: существование Бога удостоверяет¬ 
ся через самосознание, а с другой стороны, ясность и 
истинность самосознания обусловлены божественным 
бытием 14 . Очевидно, что круг этот не логический, 
а онтологический, в нем нет противоречия: Бог есть 
бытие, порождающее свою мысль, которая в акте ис¬ 
тинного самопознания совпадает с самим бытием. Од¬ 
нако бытие это говорит лишь, что оно есть, а не что 
оно есть. Сказывается же оно о самом себе в силу пре¬ 
избытка и преисполненности: с одной стороны, оно за¬ 
вершено, с другой -г- допускает себе причастность, т. е. 
мыслимость. 

Структура познавательных способностей и метод 
познания. Само понимание идеи у Декарта во многом 
отлично от античного. «...Я применяю слово „идея 11 ,— 
замечает оп в письме к Мерсенну,— к любому содер¬ 
жанию нашего ума, когда мы постигаем нечто, незави¬ 
симо от того, как мы постигаем его» 15 . Таким образом, 
для Декарта (равно как и для большинства, как уви¬ 
дим в дальнейшем, мыслителей XVII в.) идея вещи 
есть представление о вещи, ее образ, будь то фантасм 
воображения или представление рассудка. Француз¬ 
ский философ, таким образом, доказывает существова¬ 
ние Бога из имеющегося у нас представления о нем. 
Однако в античности, и прежде всего в платонической 
традиции, парадигматический прообраз вещи есть, 
с одной стороны, чистый энергийный предел бытия ве¬ 
щи (эйдос), с другой — горизонт ее познания (идея). 
Очевидно, представление о вещи не есть ее идея (как 
полагает Декарт), а возможно, оно и существует лишь 
благодаря идее. Источник же умного света и идей — 
Бог, а идеи — источник представлений о вещах и об¬ 
разов вещей. Бог — источник идей, и для того чтобы 
знать его, нужно обратиться к ноэтическому умному 
созерцанию чистого идеального света, прообразов ве^ 
щей. Таков смысл онтологического доказательства: на¬ 
личие идей самих по себе, в акте созерцания которых 
реализуется тождество мышления и бытия, необходимо 
свидетельствует о вечном вневременном порождении 
их из изначального источника и о наличии самого ис¬ 
точника, Бога. 

Некоторые платонические темы (учение об идеях, 
о врожденном знании, о естественном свете разума и 
некоторые другие) подверглись радикальному переос- 
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мыслепию в картезианстве. Вообще же отношение 
к традиции со стороны Декарта не вполне однозначно. 
С одной стороны, как и многие мыслители XVII в., 
Декарт отвергал философию Аристотеля, всячески под¬ 
черкивая неприятие ее |б . Например, он утверждал, 
что определения места и движения по Аристотелю не¬ 
верны и совершенно непонятны 17 , отрицал существо¬ 
вание всех видов движения, кроме перемещения, 
и всех видов причин, кроме действующей. Не прини¬ 
мал Декарт также и всю схоластическую традицию 18 
как бесплодное умствование, основанное на философии 
Стагирита, считая многие схоластические проблемы 
псевдопроблемами, а методы и инструменты их реше¬ 
ния (в частности, субстанциальные формы)—праздны¬ 
ми выдумками. Французский мыслитель отвергал и 
атомизм Демокрита (не случайно одними из наиболее 
непримиримых противников картезианства были ато¬ 
мисты XVII в.— Гоббс и Гассенди). Вместе с тем Де¬ 
карт, получивший солидное католическое образование 
в иезуитском колледже Ла Флеш, знал и читал антич¬ 
ных философов, а также и математиков: Паппа, Ев¬ 
клида, комментарии Евтокия к трудам Архимеда 
и др. 19 . Корпускулярная теория Декарта хотя и отли¬ 
чается от атомистской 20 , основана тем не менее на 
идее зернистости материи 2І . Кроме того и схоластиче¬ 
ская философия, прогоняемая в дверь, возвращалась 
в окно: ряд современных исследований достоверно по¬ 
казывает, что на Декарта оказали влияние Фома Ак¬ 
винский (в Боге есть доступное познанию, но есть и 
доступное только вере), Дунс Скот, Августин (учение 
о внутренней самодостоверности познающего) 22 . Де¬ 
карт, впрочем, отрицал влияние идей Августина, на 
которое ему указывали еще его оппоненты-современ¬ 
ники 23 . 

Существенное переосмысление античной традиции 
можно обнаружить у Декарта в теории познаватель¬ 
ных способностей души. Философ различает четыре 
способности: интеллект (разум), воображение, чувства 
и память 24 . Чувства доставляют материал мышлению, 
которое, однако, оперирует также и с не дающимися 
посредством чувств сверхчувственными представления¬ 
ми. Чувства имеют дело с чувственно доступным, т. е. 
телесным, но аффицируется не тело, а душа: способ¬ 
ность чувствовать заключена не в теле, но в душе 25 . 
Воображение и разум Картезий строго и последова- 
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тельио различает 26 : истинное мышление ненаглядно и 
не все доступное мышлению доступно воображению. 
Воображение, или фантазия, есть особый способ мыш¬ 
ления и представления телесных вещей и о телесных 
вещах, а также представления геометрических фигур. 
«...Вообразить,— говорит Декарт,— можно только ве¬ 
щи, состоящие в протяжении, движении и фигуре, тог¬ 
да как мышлению доступно многое иное» 27 . Наглядно 
нельзя представить себе душу, Бога — о них можно 
мыслить, но воображать их нельзя. Заметим, что для 
разума и способности мышления важно внимание — 
сила удержания своей мысли в поле естественного све¬ 
та разума, в котором происходит самораскрытие, само- 
проявление истины, но только не наглядное. Мышле¬ 
ние должно внимать раскрывшемуся через самое себя. 

В античной платонической традиции познаватель¬ 
ные способности души выстроены строго иерархически, 
имеют разный ценностный и онтологический статус: 

э, 

есть чувственная способность (саайцсид), есть вообра- 
/ / 

жение (фаѵгаша), есть рассудок (біаѵоіа, іпіеііесіиз) 
и есть разум (ѵоод, іпіеііщепііа, или гаііо). Декарт же 
актом достоверного самосознания отождествляет душу 
с разумом и слепляет воедино, делая неразличимыми 
рассудок и разум: для французского философа подоб¬ 
ное различие не имеет смысла, коль скоро он утверж¬ 
дает, что идея — это любое содержание мышления. Де¬ 
карт устраняет опосредующее звено — душу — между 
неделимым умом и делимой материей 28 . Совсем иное 
представление существовало в античности: подвижная, 
несущая в себе как начало неизменности и тождест¬ 
венности, так и начало инаковости и потенциальности 
душа отлична от неподвижного, всегда равного себе, 
чисто деятельного разума, который в таком случае не 
может быть назван ее способностью или даже свойст¬ 
вом. Содержание же мышления также строго диффе¬ 
ренцировано, смотря по тому, что мыслится и какой 
познавательной способностью это мыслится. Так, рас¬ 
судок есть последовательная дискурсия, способность 
различения, но при этом и синтетическое связывание 
наличного в мышлении по вполне определенным логи¬ 
ческим законам. Разум — одновременная целокупная 
представленность, чистая данность того, что есть само 
по себе и через что есть все остальное, т. е. идей, спо¬ 
собность созерцания основополагающих принципов. 
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Воображение — некая промежуточная способность 
между чувственностью и рассудком, причастная и то¬ 
му н другому,— не имеет ничего общего с разумом, 
мыслящим ненаглядно. 

Рассудок для античной традиции предпосылочен, 
предполагает активность познающего как соединяюще¬ 
го уже наличное, заданное (без подобной деятельности 
не будут выстроены никакое суждение, никакой силло¬ 
гизм) и имеет дело с переходом от одних структур 
знания к другим. Разум же беснредпосылочен, предпо¬ 
лагает пассивность познающего, ибо созерцает самодо¬ 
статочное и самосущее данное, само себя движущее и 
не нуждающееся для этого в рассудочной деятельно¬ 
сти (от души требуется только усилие внимательного 
удержания себя в состоянии чистого разумного акцеп¬ 
тирования, созерцания самораскрывающегося, чисто 
энергийного истинно сущего, не-деяния) и имеет дело 
со смысловыми, созерцательными и бытийными состоя¬ 
ниями. Поэтому рассудок проявляется в знании, ра¬ 
зум — в понимании, и первый полагается как процесс, 
второй — как акт, причем содержание его непосредст¬ 
венно не следует из предваряющего его дискурсивного 
рассуждения. На уровне движения в рассудке действу¬ 
ет логос, представляющий значение, на уровне пребы¬ 
вания в разуме — эйдос или идея, представляющие 
смысл. Вся онтология начинается на уровне разума, 
где, собственно, и происходит отождествление бытия и 
сознания, тогда как на уровне рассудка лишь опери¬ 
рование с тем, чему придано бытие, но что само тако¬ 
вым не является. 

От всего этого богатства различений, связанных с 
полаганием различных онтологических слоев и уров¬ 
ней души, от различения разума и рассудка филосо¬ 
фия Декарта отказывается, что является своеобразной 
платой за ясную и отчетливую простоту акта самосо¬ 
знания, полагающего такую структуру сознания, как 
«я», коль скоро содрЧю — я мыслю, самостоятельно, 
а не сощіиг — мыслится или кто-либо мыслит 29 . 

Наконец, немаловажную роль в познании француз¬ 
ский мыслитель отводит воле. По Декарту, существуют 
два шосіі со§ДапсІі, два способа познавательной дея¬ 
тельности 30 : с одной стороны, восприятие разума, по¬ 
зволяющее чувствовать, воображать, а также постигать 
интеллектуальные вещи, с другой — определение воли, 
позволяющее желать, испытывать отвращение, утверж- 
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дать, отрицать, сомневаться. При этом рассудочное вос¬ 
приятие ограниченно, воля — безгранична, поскольку, 
очевидно, может быть направлена постоянно на иное 
и иное. Здесь коренится возможность ошибки, так как 
воля обширнее разума и может распространяться на 
вещи, которые разум не постигает и которых не дости¬ 
гает. Не ошибается один лишь Бог, ибо его разум бес¬ 
конечен и таким образом охватывает всякое возможное 
благое стремление воли. Однако воля желает совер¬ 
шенно свободно, руководствуясь лишь собственными 
принципами, без принуждения и постороннего опреде¬ 
ления. Свобода воли, по Декарту,— одно из тех поло¬ 
жений, которые не могут быть доказаны: она познает¬ 
ся человеком с очевидностью из внутреннего опыта. 
Между тем свобода воли не предполагает отрицания 
божественного предопределения, но человеческий ра¬ 
зум по причине своей конечности просто не способен 
постичь, каким образом свобода воли может согласо¬ 
вываться с предопределением. Таковы способности 
души. 

Согласно Декарту, в познании следует начинать 
с постижения посредством интуиции наиболее простых, 
ясных и истинных вещей, переходя затем посредством 
дедукции к познанию более сложных и сокровенных. 
Для этого служит единый, доступный для всех метод , 
который «правильно показывает, как нужно пользо¬ 
ваться интуицией ума, чтобы не впасть в заблуждение, 
противное истине', и как должны быть построены де¬ 
дукции для достижения познания всего...» 31 . При этом 
не следует никогда принимать ложное за истинное и 
стремиться к познанию всего. «Под методом же,— го¬ 
ворит философ,— я разумею точные и простые прави¬ 
ла, строгое соблюдение которых всегда препятствует 
принятию ложного за истинное и, без излишней траты 
умственных сил, но постепенно и непрерывно увеличи¬ 
вая знания, способствует тому, что ум достигает истин¬ 
ного познания всего, что ему доступно» 32 . 

Таким образом, метод совершенно безличен и дела¬ 
ет акты познания личностно независимыми и совер¬ 
шаемыми без всяких творческих усилий, простым ме¬ 
ханическим следованием его правилам, которые суть 
следующие: 1) судить лишь о том, что представляется 
ясно и отчетливо; 2) делить затруднения на части; 
3) начинать с более легкого и переходить постепенно 
к более трудному; 4) составлять перечни, т. е. алго- 
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ритмы, дабы избежать каких-либо упущений 33 . Оче¬ 
видно, идеалом и парадигмой предлагаемого Декартом 
дедуктивного метода является математическое или гео¬ 
метрическое доказательство, выводящее весьма слож¬ 
ные следствия из простых интуитивно ясных аксиом и 
постулатов посредством столь же ясных отдельных пе¬ 
реходов и выводов. 

Действительно, «всякая наука заключается в досто¬ 
верном и очевидном познании», и таковой можно счи¬ 
тать прежде всего математику — арифметику и геомет¬ 
рию, а также истинную философию, опирающуюся на 
предложенный метод 34 . Поскольку свою философию 
Декарт понимает как точную и строгую науку, а «к 
области математики относятся только те науки, в кото¬ 
рых рассматривается либо порядок, либо мера» 35 вне 
зависимости от того, к каким объектам они приложи¬ 
мы, то образцом метода оказывается «истинная», «все¬ 
общая», или «универсальная», математика, оперирую¬ 
щая с пустыми формами и заботящаяся, лишь о пра¬ 
вильности и точности действий. «Универсальная мате¬ 
матика», таіііезіз ипіѵегзаМз, образцы которой фран¬ 
цузский философ находит у Паппа и Диофанта и кото¬ 
рой позже занимался также Луллий, а в XVII в,— 
Лейбниц («всеобщая характеристика»), имеет дело, од¬ 
нако, не с субстанциальными и неделимыми формами, 
а изучает отношения между величинами Зб , отвлекаясь 
от природы самих величин. 

Декарт был одним из крупнейших математиков 
своего времени и внес крупный вклад в развитие мето¬ 
дов алгебры и ее применения в геометрии 37 . Между 
тем французский мыслитель существенно переосмыс¬ 
лил античную математическую традицию, служившую 
изначально образцом для всей европейской математи¬ 
ки: в отличие от математиков античности, строго и по¬ 
следовательно разводивших число, состоящее из неде¬ 
лимых единиц, и сколь угодно делимую величину 38 , 
Декарт их отождествляет. Точнее, следуя традиции ан¬ 
тичной, пифагорейской математики, он полагает, что 
«всех же родов вещей, сравниваемых между собой, на¬ 
считывается только два, а именно, множества и вели¬ 
чины», но число может равно быть приложимо как 
к тем, так и к другим, «ибо... одни и те же числа объ¬ 
ясняют то порядок, то меру» 39 . 

Декарт вводит в математику также принцип движе¬ 
ния 40 , который в античности применялся лишь 






в связи с геометрическими фигурами — при порожде¬ 
нии их точкой в особом геометрическом или интелли¬ 
гибельном пространстве, но никак не в отношении 
арифметики. Декарт же, полагая число одинаково от¬ 
носимым как к дискретным множествам, так и к не¬ 
прерывным величинам, создает предпосылку для сбли¬ 
жения арифметики (алгебры) и геометрии и для отож¬ 
дествления их методов. При этом он разрушает и отме¬ 
няет античную иерархию наук и задач, которые счита¬ 
лись имеющими различную онтологическую и ценност¬ 
ную значимость в зависимости от того, какой цепностн 
методами они решались и преимущественно к какой 
познавательной способности относились 41 . Картезий 
говорит, что античные математики делили задачи на 
плоские (они строились при помощи наиболее совер¬ 
шенных линий — прямых и окружностей), телесные 
(решались посредством конических сечений) и линей¬ 
ные (решались при помощи других, более сложных и 
потому менее совершенных линий), которые называ¬ 
лись иногда механическими и вовсе не причислялись 
к геометрическим 42 . 

Французский мыслитель, снимая иерархическую 
онтологию, упраздняет необходимость подобного раз¬ 
деления: с позиций геометрии, преследующей лишь 
точность рассуждений вне зависимости от того, какой 
ценой она достигается, нет ровным счетом никакого 
смысла в подобном членении. Поэтому геометрия «мо¬ 
жет быть, несомненно, столь же совершенной в случае 
этих линий, как и в случае других» 43 . Декарту «кажет¬ 
ся совершенно ясным, что если — как это и делают — 
почитать геометрическим то, что определенно (ргёсіз) 
и точно (ехасі), а механическим то, что не таково, и 
если рассматривать геометрию, как науку, которая 
учит вообще познанию мер всех тел, то из нее так же 
мало следует исключать самые сложные, как и самые 
простые линии, если только можно представить себе, 
что эти линии описаны непрерывным движением или 
же несколькими такими последовательными движения¬ 
ми, из которых последующие вполне определяются им 
предшествующими, ибо этим путем (т, е. механиче¬ 
ским.— Д. Н.) всегда можно точно узнать их меру» 44 . 

Материя, возможность н действительность. Конст¬ 
руирование мира и отказ от субстанциальных форм. 
Как видим, Декарт сближает математику и механику, 
геометрию и физику 45 , что было невозможным для на- 
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уки античной. Сведя вместе физику и математику на 
основе изменения статуса числа, французский ученый 
и философ открывает тем самым возможность исследо¬ 
вать физические объекты математическими методами. 
Другой предпосылкой к этому служит то обстоятельст¬ 
во, что материя понимается Декартом как субстанция, 
субъект, величина, объект доказательств математики, 
в которой рассматриваются деления материи, ее фигу¬ 
ры и движения 46 . Надо заметить, что это было реши¬ 
тельно невозможно в античной науке. Платон и плато¬ 
ники считали, что материя начисто лишена чего бы 
то ни было определенного и представляет собой чи¬ 
стую инаковость, что телесные текучие сущности сред¬ 
ствами математики, имеющей дело с сущностями неиз¬ 
менными и вечными, познать нельзя. Аристотель же 
строил свою физику не на математических основаниях. 

Исходя из указанных принципов Декарт считает 
возможным утверждать, что материальные вещи могут 
рассматриваться как объекты математических доказа¬ 
тельств 47 . Как отмечает В. С. Соловьев, «принцип Де¬ 
карта совершенно соответствовал собственной природе 
и задаче математики и наук физико-математических; 
он отвлекал от природы одну сторону, и именно ту, ко¬ 
торая заведомо была настоящим 'предметом указанных 
наук,— сторону, подлежащую числу, мере и весу; все 
прочее для этих паук, по самому существу их задачи, 
было лишь посторонней примесью, и картезианский 
принцип, устранявший такую примесь, могущественно 
содействовал как более ясному сознанию научной за¬ 
дачи, так и более успешному и всестороннему ее раз¬ 
решению» 48 . 

Помимо указанных новаций необходимо отметить 
еще несколько важных пунктов отступления Декарта 
от античной традиции, которые, впрочем, кажутся три¬ 
виальными в рамках видения, заданного метафизикой 
я наукой Нового времени, а в их истоках и стояло 
учение Декарта. Во-первых, философ отождествляет 
действие и способность 49 , тогда как для Аристотеля 
э / 

действие есть еѵер'уеісх (также и действительность на- 
э , 

ряду с еѵтеХехеіа) , а способность — биѵссцід (также и 
возможность), последовательно различаемые, причем 
действие первично по отношению к способности, а са¬ 
мая материя из возможности становится действитель¬ 
ностью. Во-вторых, Декарт полностью отказывается от 
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телеологии, устраняя из своей философии, математики 
и натурфилософии понятие цели, одно из ключевых 
для античной мысли. «Следует рассматривать,— гово¬ 
рит Декарт в „Началах философии 11 ,— не для какой 
цели Бог создал каждую вещь, а лишь каким образом 
он пожелал ее создать» 50 . В-третьих, французский 
мыслитель, утверждая конструктивный подход к про¬ 
изводству знания и его предмету, с одной стороны, 
стирает грань между естественным и искусственным 
(практически непреодолимую в античности), с дру¬ 
гой — делает человека не внимателем откровенного 
предсуществующего знания, но творцом этого знания. 
«...Ведь несомненно,— утверждает философ,— что в 
механике нет правил, которые не принадлежали бы 
физике (частью или видом которой механика являет¬ 
ся) ; поэтому все искусственные предметы вместе с 
тем и предметы естественные» 51 . 

Декарт в явном виде, конструктивно показывает, 
каким образом, исходя из его гипотезы, мог бы быть 
сотворен мир, и тем самым фактически становится сам 
творцом или сотворцом мира. Он полагает, что для об¬ 
разования мира достаточно лишь первосубстанции — 
однородной материи и божественного первотолчка, а 
дальше все происходит по неким простым и естествен¬ 
ным законам 52 . Таким образом, мир Декарта — это 
мир заново, мир сконструированный и вместе с тем 
призрачный, как если■ бы он был образован именно 
так. Рассуждая о новом мире, философ постоянно при¬ 
водит простые примеры, реализующиеся локально, 
и распространяет их на мир в целом, тем самым, оче¬ 
видно, утверждая тождественность микро- и макрокос¬ 
ма: как в малом, так и в большом, как творит человек, 
так и Бог. 

Материя и пространство, место и тело. Бесконеч¬ 
ность и неопределенность. Итак, для Декарта, мате¬ 
рия — самостоятельная субстанция 53 . Но что такое 
субстанция? «Разумея субстанцию,— говорит мысли¬ 
тель,— мы можем разуметь лишь вещь, которая суще¬ 
ствует так, что не нуждается для своего существова¬ 
ния ни в чем, кроме самой себя» 54 . Субстанция позна¬ 
ется по своим атрибутам. Таковых, согласно Декарту, 
ясно и отчетливо можно различить лишь два: мышле¬ 
ние и протяжение (первичные качества, тогда как все 
остальные вторичны) — и две соответствующие им суб¬ 
станции. «Мышление и протяжение можно рассматри- 
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вать как то, кто составляет природу мыслящей и те¬ 
лесной субстанций, и тогда они должны быть понимае¬ 
мы не иначе, как сама мыслящая субстанция и суб¬ 
станция протяженная, т. е. душа и тело; при этом ус¬ 
ловии они будут понятны яснейшим и отчетливейшим 
образом. И легче даже постичь субстанцию протяжен¬ 
ную и субстанцию мыслящую, нежели просто субстан¬ 
цию, оставив в стороне вопрос о том, мыслит ли она и 
имеет ли протяжение, ибо есть некая трудность в от¬ 
граничении понятия субстанции от понятий мышления 
н протяжения: они отличаются от субстанции лишь 
тем, что мы иногда рассматриваем мысль или протя¬ 
жение, не размышляя о самой мыслящей или протя¬ 
женной вещи» 55 . Так что и всякая субстанция имеет 
преимущественный атрибут: «для души — мысль, по¬ 
добно тому как для тела — протяжение» 56 . 

Если строго следовать определению субстанции по 
Декарту, окажется, что субстанцией является один 
лишь Бог, и все же философ полагает, что субстанций 
две: душа-мысль и тело-материя. Называя их 

субстанциями, Декарт считает их, по-видимому, наибо¬ 
лее самостоятельными, ни от чего, кроме как от Бога, 
не зависящими. Очевидно, что в таком случае они ни¬ 
сколько не зависят и друг от друга, оказываясь всеце¬ 
ло разделенными: душа есть мысль 57 , а тело есть про¬ 
тяжение,— и соединение их в человеке оборачивается 
тайной воплощения 58 . Таким образом полагается и 
жесткое, непреодолимое разделение: природа есть 
сложная, лишенная души машина (равно как и жи¬ 
вотные суть совершенные автоматы, лишенные души), 
внешнее, непрерывное и протяженное, исследуемое ис¬ 
ключительно с точки зрения механического движения, 
а душа есть внеприродная и целостная мысль, внут¬ 
реннее, дискретное и непротяженное, рассматриваемое 
исключительно с точки зрения ясного и отчетливого 
самосознания. Так в новой метафизике и науке пола¬ 
гается дихотомия и расчленение внешнего, объектив¬ 
ного и познаваемого — и внутреннего, субъективного и 
познающего. 

Итак, протяжение или пространство, что для Де¬ 
карта одно и то же, есть материя: «Я рассматриваю ее 
(материи.— Д. II.) протяженность и ее свойство зани¬ 
мать пространство не как акциденцию, а как ее истин¬ 
ную фигуру и сущность» 59 . Кроме того протяжение 
есть величина 60 , т. е. оно измеримо и беспредельно де- 
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лнмо, как и материя. Поскольку же материя совпадает 
с протяжением, которое не зависит от характера и 
свойств тела, постольку и материя во всех телах одна 
и та же, независимо от того, из каких элементов со¬ 
стоит тело. 

Из положения, что материя, по Декарту, является 
субстанцией, очевидно, непосредственно следует разре¬ 
шение вопроса о статусе пространства: будучи тожде¬ 
ственным материи, оно оказывается также субстан¬ 
цией. Отсюда же, между прочим, следует и необходи¬ 
мость отрицания существования пустоты в системе Де¬ 
карта («пусто пространство, в котором нет ничего, что 
можно было бы воспринимать чувствами, хотя бы это 
пространство и было заполнено сотворенной материей 
и протяженной субстанцией» 61 ). Иначе говоря, там, где 
ничего нет, по крайней мере есть протяжение, а протя¬ 
жение — это субстанция, но субстанция, разумеется, 
не есть ничто — стало быть, пустоты не существует! 

Обращает на себя внимание определенное типоло¬ 
гическое сходство натурфилософских построений Де¬ 
карта с положениями платоновского «Тимея». Платон, 
между тем, излагая в «Тимее» пифагорейские воззре¬ 
ния на устройство космоса, утверждает, что, с одной сто- 

роны, есть бытие (оѵ) —вечно сущие идеи или умопо¬ 
стигаемые прообразы чувственно воспринимаемого, 
с другой — есть становление, или возникновение 
/ 

(^еѵеощ), — текучие и преходящйе, рождающиеся и 
умирающие вещи, и наконец, есть «восприемница», 
«кормилица», которую Платон именует пространством 

/ - 3 / 

(Х®ра) или материей, абсолютно не-сущим (рц оѵ), 
лишь воспринимающим в себя воплощающиеся идеи 62 . 

По видимости сходными оказываются у двух мыс¬ 
лителей следующие положения: 1) материя есть про¬ 
странство; 2) элементы мира образуются путем дроб¬ 
ления и трения первоматерии (у Платона четыре пер¬ 
воэлемента: огонь, воздух, вода, земля, соответствую¬ 
щие четырем правильным многогранникам). Однако 
существенны и различия. У Платона в материи нет 
абсолютно ничего, она в высшей степени безбытийна, 
у Декарта материя — бытийная субстанция. У Плато¬ 
на стихии образованы правильными элементарными 
частицами, у Декарта — неправильными и беспорядоч¬ 
ными осколками (хотя, несомненно, Декарт, используя 
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в своей системе идеи разнородных, одинаковых лишь 
по субстрату, т. е. по материи, стихий, стоял ближе к 
античной традиции, нежели другие крупнейшие мыс¬ 
лители его столетия, в большинстве своем вовсе не 
прибегавшие к понятию «стихия»). 

Между тем возникает вопрос: для Декарта прост¬ 
ранство тел и пространство геометрических фигур, т. е. 
пространство физическое и пространство геометриче¬ 
ское,— одно и то же или нет? Хотя сам Декарт не за¬ 
дается этим вопросом, но из его рассуждений следует, 
что он отождествляет пространство физических и гео¬ 
метрических тел. Это означает, что геометрические 
фигуры оказываются близки физической телесности, 
становлению (в геометризованную алгебру вводится 
переменная величина) и движению. Напротив, физи¬ 
ческие тела становятся причастными неизменности и 
могут быть точно измерены числом, так что появляет¬ 
ся возможность смотреть на тело как на геометриче¬ 
ский объект и говорить о. точном, счисляемом матема¬ 
тическом законе его бытия и движения. 

Отсюда следует, что для Декарта материя тел и 
геометрических объектов — одна и та же. Античные 
же мыслители, и в частности Аристотель, Прокл, стро¬ 
го и последовательно различали два вида пространст¬ 
ва, соответствующие двум различным видам материи — 
тонкой, интеллигибельной, умной, входящей в состав 
геометрических фигур (ибо круг есть сущность состав¬ 
ная — из идеи круга, которая не кругла и ничего об¬ 
щего с наглядно представимым образом круга не име¬ 
ет, а также из тонкой материи; существуя в которой 
геометрические объекты не претерпевают убыли, ущер¬ 
ба или изменения), и материи телесной, грубой мате-' 
рии изменчивых и всегда текучих чувственных вещей. 
Платон не говорит нигде о различении двух типов про¬ 
странства, но это следует непосредственно из его рас- 
суждений о том, что существует три класса сущно¬ 
стей: вечные прообразы, т. е. образцы, или идеи, пре¬ 
ходящие телесные образования и — осойо — геометри¬ 
ческие фигуры, которые, очевидно, в таком случае 
должны пребывать в особом пространстве или в своей 
собственной стихии. 

Особая тонкая материя, геометрическое пространст¬ 
во, как пишет Прокл в комментарии к Евклиду, связа¬ 
на с той самой способностью, которая выше названа 

воображением, (раѵтаоіа, способностью, позволяющей 
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наглядно порождать фигуру движением точки в этом 
пространстве. Такое же рассуждение встречаем и у 
Декарта: «Ее (материй. — Д. Я.) идея настолько за¬ 
ключена во всем том, что может создать наше вообра¬ 
жение, что представление ее совершенно необходимо, 
ибо без него вы не сможете вообразить никакой ве¬ 
щи» 63 . Это еще раз подтверждает то, что всякое вооб¬ 
ражение имеет дело с чем-то телесным, будучи спосо¬ 
бом наглядного его представления. 

Воображение связано с геометрией, на нем осно¬ 
ванной, и позволяет фигуре быть наглядно вопло¬ 
щенной в стихии фантасии; телесное же необходимо 
связано с материей-пространством, и эта материя, как 
полагает Декарт, едина. В таком случае геометрическое 
пространство и физическое пространство отождествля¬ 
ются, физические тела и геометрические фигуры ока¬ 
зываются онтологически уравненными. Это очень силь¬ 
ная предпосылка, составляющая одну из опор нового 
умозрения и науки XVII в., позволяющая строить точ¬ 
ные рассуждения и модели казалось бы неточных яв¬ 
лений. Однако и плата за нее высока, ибо остается 
совершенно неразрешенным и неясным, как быть 
с тем, что сам по себе геометрический круг идеально 
кругл, а прямая идеальна пряма, тогда как начерчен¬ 
ные на песке или бумаге, они никогда не тождествен¬ 
ны себе, но всегда имеют какое-то искажение. 

Проблема пространства, материи и воображения 
тесно связана с проблемой бесконечности: может ли 
конечный человеческий разум каким-либо образом 
знать бесконечное? С точки зрения Декарта, как мы 
помним, не конечное является мерой бесконечного, 
а наоборот, бесконечность онтологически первична, так 
что конечное — это ее отрицание и ограничение. Ко¬ 
нечное не может исчерпать бесконечного, но бесконеч¬ 
ное всецело и полностью определяет собой конечное. 
Поэтому «не следует пытаться постичь бесконечное 
(іпііпі) и.., надлежит лишь полагать неопределенным 
(іпбёііш) все, чему мы не находим границ» 64 . Выдви¬ 
гая идею о различии между бесконечным и неопреде¬ 
ленным, Декарт тем самым проводит различие между 
актуальной и потенциальной бесконечностью. Подоб¬ 
ное различение основано, очевидно, на отличии разума 
от воображения: в разуме все дано сразу, целокупно и 
завершенно (такова актуальная бесконечность), в фан¬ 
тазии же — в становлении, изменении, при этом су- 
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ществует возможность всегда идти за пределы данного 
(такова потенциальная бесконечность). Это не озна¬ 
чает, разумеется, что актуальная бесконечность позна¬ 
ваема при помощи разума, а потенциальная — при по¬ 
мощи воображения. Представление о различии акту¬ 
альной и потенциальной бесконечности дается челове¬ 
ку посредством представления о различии разума и 
воображения. Бесконечное же само по себе непозна¬ 
ваемо для конечного (мы можем знать лишь то, что 
это бесконечное есть). 

Тем самым Декарт воспроизводит основную антич¬ 
ную интуицию: познаваемо лишь то, что имеет конец, 
предел, оформленность. «Таким образом,— говорит фи¬ 
лософ,— мы никогда не станем вступать в споры о бес¬ 
конечном, тем более что нелепо было бы нам, сущест¬ 
вам конечным, пытаться определить что-либо относи¬ 
тельно бесконечного и полагать ему границы, стараясь 
постичь его. Вот почему мы не сочтем нужным отве¬ 
чать тому, кто спрашивает, -бесконечна ли половина 
бесконечной линии или бесконечное число четное или 
нечетное и т. п. О подобных затруднениях, по-видимо¬ 
му, не следует размышлять никому, кроме тех, кто 
считает ум бесконечным. Мы же относительно того, 
чему в известном смысле не видим пределов, границ, 
не станем утверждать, что эти границы бесконечны, но 
будем лишь считать их неопределенными. Так, не бу¬ 
дучи в состоянии вообразить столь обширного протя¬ 
жения, чтобы в то же самое время не мыслить воз¬ 
можности еще большего, мы скажем, что размеры воз¬ 
можных вещей неопределенны. А так как никакое те¬ 
ло нельзя разделить на столь малые части, чтобы каж¬ 
дая из них не могла быть разделена на еще мельчай¬ 
шие, то мы станем полагать, что количество делимо на 
части, число которых неопределенно. И так как невоз¬ 
можно представить столько звезд, чтобы Бог не мог 
создать их еще больше, то их число мы предположим 
неопределенным. То же относится и ко всему осталь¬ 
ному... Все это мы скорее назовем определенным, а не 
бесконечным или беспредельным, чтобы название «бес¬ 
конечный» сохранить для одного Бога, столь же пото¬ 
му, что в нем одном мы не видим никаких пределов 
его совершенствам, сколь и потому, что знаем твердо, 
что их и не может быть. Что же касается остальных 
вещей, то мы знаем, что они несовершенны, ибо, хотя 
мы и отмечаем в них подчас свойства, кажущиеся нам 
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беспредельными, мы не можем не знать, что это про¬ 
истекает из недостаточности нашего разума, а не из 
их природы» 65 . 

Итак, согласно Декарту, действительно бесконечен 
лишь Бог — Творец, трансцендентный миру, поскольку 
лишь он в высшей степени совершенен и неизменен. 
Сам же мир, будучи только творением, хотя и не ли¬ 
шенным отблеска совершенства (по Декарту, это вы¬ 
ражается в том, что мир, движущийся и изменчивый, 
познается и измеряется по строгим и точным числовым 
законам),— сам мир ниже своего Творца и потому не¬ 
определенен. Иначе говоря, Бог — актуальная беско¬ 
нечность, мир — бесконечность потенциальная. 

Но что же такое тело? Основным атрибутом тела, 
так же как и пространства, является протяжение. 
«Эта-то протяженная субстанция и есть то, что назы¬ 
вается собственно телом, или субстанцией материаль¬ 
ных вещей. ...Не тяжесть, не твердость, не окраска 
и т. п. составляют природу тела, а одна только протя¬ 
женность» 66 . Иначе говоря, при рассмотрении тела 
можно отвлечься от его веса, цвета и всех прочих чув¬ 
ственно воспринимаемых качеств, но от протяжения 
отвлечься невозможно, поскольку тогда тело переста¬ 
нет быть телом в собственном смысле. И потому про¬ 
тяжение — существенный атрибут тела: «телесная суб¬ 
станция не может быть ясно постигнута без про¬ 
тяжения» 67 . 

Но одного только протяжения недостаточно, чтобы 
знать тело в его определенности. «...Под телом,— гово¬ 
рит философ,— я понимаю все, что может быть огра¬ 
ничено какой-нибудь фигурой, что может находиться 
в каком-либо месте и что может наполнять пространст¬ 
во таким образом, что всякое другое тело должно быть 
из него исключено, что может быть воспринято или 
осязанием, или зрением, или вкусом, или обонянием; 
что может быть движимо различным образом, но не 
самим собой, а чем-нибудь чуждым, прикасающимся 
к нему и действующим па него, ибо я отнюдь не ду¬ 
мал, что природе тела принадлежит способность дви¬ 
гаться само собой, так же как не думал этого и про 
способность чувствовать и думать» 68 . Наиболее исчер¬ 
пывающей характеристикой тела выступает протяже¬ 
ние, далее следуют фигура, форма и движение, а за¬ 
тем все остальные телесные качества — непроницае¬ 
мость, тяжесть, твердость, цвет и т. д. Протяжение же 
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познается не чувствами , но разумом 69 , что также яв¬ 
ляется для Декарта важнейшей методологической ус¬ 
тановкой: не только душа, но и мир в своих основа¬ 
ниях оказываются разумно познаваемыми и проницае¬ 
мыми для естественного света разума. А раз так, то 
мир должен быть и рационально конструируемым, 
если только исходить из первоначально ясных и 
самоочевидных истин, впервые открываемых для Де¬ 
карта актом со§йо. 

Впрочем, это касается только истока исследования, 
познания природы субстанции — телесной либо духов¬ 
ной — самой по себе. При изучении же конкретных 
сущностей нетелесные сущности следует рассматривать 
при помощи одного только разума, телесные вещи — 
при помощи воображения 70 , а также чувств. В таком 
случае можно говорить, что в телах протяжение позна¬ 
ется разумом, фигура и движение — воображением, 
все же прочие качества — чувствами. «При этом фигу¬ 
ра,— считает Декарт,— есть предел протяжения, пони¬ 
мая под пределом нечто более общее, чем фигура, ибо, 
конечно, можно говорить о пределе длительности, 
о пределе движения и пр.» 71 . Фигура, или форма,— это 
ограничение протяженности 72 . 

Таким образом, отождествляя фигуру и форму, по¬ 
лагая их хотя и не протяженными, но пределами про¬ 
тяжения, Декарт делает их, очевидно, наглядно пред¬ 
ставимыми, доступными воображению, в чем опять-та¬ 
ки существенно отступает от античной традиции, ни¬ 
когда не равнявшей действительно доступную вообра¬ 
жению, имеющую части фигуру и доступную только 
разуму, но никак не фантазии бесчастную и недели¬ 
мую форму, или идею, вещи (хотя, впрочем, Аристо¬ 
тель иногда склонен был понимать форму как схему 

и внешний облик, но все же для него форма, рорсрц, 
неделима и может рассматриваться как предел вещи 
лишь в смысле ее познания и как то, благодаря чему 
тело впервые обретает свои границы). 

Наконец, остается выяснить, что такое место в си¬ 
стеме Декарта. Понятие места возникает по необходи¬ 
мости постольку, поскольку философ не рассматривает 
сразу все протяжение (ибо оно неопределенно обшир¬ 
но, и человеческий разум и воображение не в состоя¬ 
нии этого сделать), а лишь данное, конкретное протя¬ 
жение, которое и связывается с понятием места. Мес¬ 
то, согласно Декарту, есть протяжение, или простран- 
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стію, и отличается от находящейся в нем телесной про¬ 
тяженной субстанции - только в мышлении 73 . Место 
поэтому определяется «изнутри», как протяжение, про¬ 
стирающееся в пределах данных границ или поверх¬ 
ности, и потому философ называет место «внутрен¬ 
ним», очевидно, в противоположность определению 
места в перипатетической физике 74 . Разница между 
местом и протяжением состоит «только в том, что те¬ 
лу мы приписываем определенное протяжение, пони¬ 
мая, что оно вместе с ним изменяет место всякий раз, 
когда перемещается; пространству же мы приписыва¬ 
ем протяжение столь общее и неопределенное, что, 
удалив из некоего пространства заполняющее его тело, 
мы не полагаем, что переместили и протяжения этого 
пространства, которое, на наш взгляд, пребывает неиз¬ 
менным, пока оно обладает той же величиной и фигу¬ 
рой и не изменяет положения по отношению к внеш¬ 
ним телам, которыми мы определяем это пространст¬ 
во» 75 . Здесь, впрочем, возникает вопрос, не разрешен¬ 
ный или не увиденный Декартом: как быть с тем, что, 
с одной стороны, место, будучи протяжением и потому 
субстанцией, само себя определяет и поддерживает, 
т. е. абсолютно, а с другой,— характеризуя положение 
тела, само определяется из своего отношения к внеш¬ 
ним телам, т. е. относительно? 

Тело и внутреннее место, или просто место, разли¬ 
чаются между тем акцидентально, так, как разнятся 
природа индивида и природа вида или рода. В основ¬ 
ном же своем атрибуте они полностью совпадают: и то, 
и другое можно мыслить лишенными всех качеств, 
кроме одного — протяжения. Выявляются же они, как 
сказано, только при движении: протяжение тела неот¬ 
делимо от него, а протяжение места тело занимает я 
оставляет при движении 76 , точнее даже и не занимает, 
иначе произошло бы удвоение пространства, а просто 
там, где находится тело, внутреннее место и само тело 
совпадают, как об этом и говорит Декарт. 

В чем совпадают и чем отличаются место и тело, 
сказано. Каково же взаимоотношение места и прост¬ 
ранства? В действительности они не отличаются от те¬ 
ла, и как то, так и другое используется для обозначе¬ 
ния величины или размеров, фигуры и положения те¬ 
ла относительно других тел 77 . Декарт фактически вво¬ 
дит в свою физику и натурфилософию принцип отно¬ 
сительности движения. В самом деле, поскольку дви- 
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жение и положение могут измеряться относительно 
разных тел, выбираемых в качестве системы или точки 
отсчета, то может статься, что одно и то же тело и не¬ 
подвижно, и подвижно. Так, находящийся на плыву¬ 
щем корабле человек может быть неподвижным отно¬ 
сительно самого судна, однако двигаться вместе с ним 
относительно поверхности моря, но также и стать не¬ 
подвижным относительно звезд, если окажется, что ко¬ 
рабль плывет в сторону, обратную вращению Земли 78 . 

Итак, место и пространство — одно и то же, и все- 
таки они различаются по названию и по употреблению 
соответствующих понятий. В этом смысле понятие 
«место» скорее применяется, когда нужно обозначить 
положение вещи, а понятие «пространство»— когда 
важнее рассмотреть ее величину ж фигуру 7Э . 

Что же, наконец, до «внешнего места» (ведь в пе¬ 
рипатетической физике всякое место — внешнее, извне 
охватывает тело), то для удобства рассмотрения фран¬ 
цузский ученый согласен воспользоваться и этим по¬ 
нятием, под которым в таком случае следует понимать, 
с одной стороны, поверхность , непосредственно окру¬ 
жающую данное тело, если только окружающие тела 
неподвижны («...под поверхностью,— замечает Декарт, 
я разумею здесь не какую-либо часть окружающего те¬ 
ла, но лишь границу между окружающим телом и тем, 
которое окружено; такая граница — не что иное, как 
модус»). С другой стороны, внешним местом может 
служить поверхность, «рассматриваемая вообще, кото¬ 
рая не является частью ни того, ни другого из тел» 80 . 
Второй случай выделяется в связи с тем, что окру¬ 
жающие тела могут непрерывно меняться, поверхность 
же при этом будет оставаться неизменной, так что 
«если судно с одной стороны уносится течением реки, 
а с другой — отгоняется ветром с такой силой, что 
оно не меняет своего положения относительно берегов, 
то мы говорим, что оно остается на том же месте, хо¬ 
тя бы вся окружающая его поверхность и непрестанно 
менялась» 81 . 

Время и длительность. Непрерывное воссотворение 
субстанции. Таковы проблемы и способы их разреше¬ 
ния, формулируемые Декартом в отношении протяже¬ 
ния, понятие которого изначально, казалось бы, совер¬ 
шенно просто и ясно. Между тем «к этому роду вещей 
(несомненно ясных для постижения и первичных и все¬ 
общих по природе, которые несомненно реальны и истин¬ 
ны сами по себе.— Д. Н.) принадлежит телесная при- 
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рода вообще и ее протяженность, а также и фигура 
протяженных вещей, их количество или величина, их 
число, место, где они находятся, время, измеряющее 
их продолжительность и т. п.» 82 . Декарт вводит проб¬ 
лему времени как бы параллельно проблеме простран¬ 
ства. Соединение простых вещей философ рассматрива¬ 
ет двояко: как случайное и как необходимое, полагая, 
что «фигура связана с протяжением, движение — 
с длительностью или со временем и т. п., ибо невоз- 
мояшо представить себе фигуру, лишенную всякого 
протяжения, движение — длительности» 83 . 

Тесная связь времени и пространства обусловлена 
такяш и тем, что, по мнению Декарта, из самосозна¬ 
ния, или идеи о самом себе, можно вывести понятия 
субстанции (а ведь пространство, или протяжение,— 
субстанция), продолжительности, числа 84 . Однако вре¬ 
мя в отличие от пространства не является субстан¬ 
цией. Кроме того, если пространственно только тело, 
то во времени находятся и душа, и тело. 

Что же такое время? В понятии длительности, или 
времени, философ связывает вместе психологический и 
натурфилософский цодходы к рассмотрению времени: 
«длительность всякой вещи есть модус, или способ, 
каким мы эту вещь рассматриваем, поскольку она про¬ 
должает существовать...» 85 . Таким образом, длитель¬ 
ность — это способ нашего сознательного представле¬ 
ния вещи в ее изменении и движении, поскольку, 
как сказано, невозможно представить себе движение 
без длительности 8б . Декарт различает атрибуты, свой¬ 
ственные самим вещам, и атрибуты, зависящие от на¬ 
шего мышления 87 , относя время ко второму типу ат¬ 
рибутов и считая его способом представления длитель¬ 
ности. «...Время, которое мы отличаем от длительно¬ 
сти, взятой вообще, и называем числом движения 88 ,— 
утверждает философ,— есть лишь известный способ, 
каким мы эту длительность мыслим, ибо мы не пред¬ 
полагаем в вещах двюкущихся иного рода длительно¬ 
сти, чем в неподвижных; это явствует из того, что, ес¬ 
ли в течение часа движутся два тела, одно медленнее, 
другое скорее, мы не насчитываем больше времени 
в отношении к одному из тел, чем в отношении к дру¬ 
гому, хотя бы в последнем движение было гораздо 
значительнее. А чтобы обнять длительность всякой ве¬ 
щи одной мерой, мы обычно пользуемся длительностью 
известных равномерных движений, каковы дни и годы, 
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и эту длительность, сравнив ее таким образом, мы на¬ 
зываем временем, хотя в действительности то, что мы 
так называем, есть не что иное, как способ мыслить 
истинную длительность вещей» 89 . 

Но как же можно мыслить и откуда можно знать 
«истинную длительность» вещей? Казалось бы, преж¬ 
де всего из естественного круговорота, смены дня и 
ночи и времен года, на основе наблюдения над ними, 
однако Декарт, напротив, связывает представление о 
длительности с интроспекцией, наблюдением челове- 

о ОП 

ком течения и последовательности своих мыслей . 
При этом последовательность, длительность есть лишь 
в человеческой душе, в Боге ее нет, ибо в нем все 
существует Іоіа вітиі, одновременно 91 . В таком ут¬ 
верждении можно легко усмотреть реминисценции схо- 1 
ластического учения о вечности (доступной лишь в 
Боге) как о пипс зіапв, «стоящем теперь», когда дли¬ 
тельность собрана в одно мгновений, так что прошлое, 
настоящее и будущее существуют всегда одновремен¬ 
но. (Впрочем, это учение о вечности не получило раз¬ 
вития ни у Декарта, ни у других мыслителей. Нового 
времени, не вписавшись, как увидим, в систему осно¬ 
воположений новой рациональности.) 

Сама возможность осознания времени, или дли¬ 
тельности, покоится на возможности мыслить, созна¬ 
вать себя. «Я есмь, я существую — это достоверно. На 
сколько времени? На столько, сколько я мыслю, ибо 
возможно и то, что я совсем перестал бы существо¬ 
вать, если бы окончательно перестал мыслить» 92 . 
Однако самую возможность мыслить непрерывно душа 
получает потому, что постоянно поддерживается в 
своем бытии и существовании Богом. Это — еще один, 
более глубокий смысл максимы: «Я мыслю, следова¬ 
тельно, я существую». «В самом деле,— говорит Де¬ 
карт,— для всех тех, кто станет внимательно рассмат¬ 
ривать природу времени, будет вполне ясно и очевид¬ 
но, что для того, чтобы сохраняться во все мгновения 
своей продолжительности, субстанция нуждается в той 
же силе и в том же действии, которые были бы не¬ 
обходимы для ее порождения и создания сызнова, 
в том случае, если бы она еще не существовала. Сле¬ 
довательно, естественный свет нашего ума ясно по¬ 
казывает нам, что сохранение и сотворение отличаются 
друг от друга не в действительности, а лишь с точки 
зрения нашего способа мыслить» 93 . 

- 
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Таким образом, непрерывное сохранение субстан¬ 
ции, как мыслящей, так и протяженной, в ее бытии 
тождественно непрерывному ее воссотворению Богом. 
Более того, сам факт существования длительности под¬ 
тверждает существование Бога: если бы его не было; 
не было бы и длительности. Поэтому человек для Де¬ 
карта как существо мыслящее рождается не от роди¬ 
телей, а от Бога, причем рождается постоянно здесь в 
мысли и бытии, сохраняемый, поддерживаемый и опе¬ 
каемый божественным всемогуществом. 

Теперь, еще раз возвращаясь к вопросу о соотно¬ 
шении пространства и времени, или протяжения и 
длительности, можно, пожалуй, сказать, что протяжен¬ 
ность — собственность мира, а длительность — души и 
Бога, ибо Бог отделен от мира, но не мир от Бога. 
Кроме того можно считать также, что длительность 
связывает Бога и душу, Бога и тело, протяжение — 
Бога и тело, поскольку оно существует в простран¬ 
стве, чистая мысль — Бога и душу, связь же души с 
телом мы знаем непосредственно и с очевидностью, 
например из осознания боли 94 . 

Однако как в непрерывном потоке длительности 
можно выделять отдельные, дискретные события? По- 
видимому, это возможно потому, что человек оказыва¬ 
ется некоторым образом причастным собранности, 
ставшему, всецело единовременно существующему в 
Боге, а именно, через мысль, которая дискретна и, как 
это выясняет Декарт, наиболее близка к Богу. Что же 
касается вечности, то она недоступна человеку. Декарт 
также не признает никакого дискретного, вневремен¬ 
ного начала во времени и длительности, которое оформ¬ 
ляло бы их и задавало им границы и пределы. 

Длительность, будучи непрерывной величиной, ока¬ 
зывается поэтому и бесконечно делимой. Мгновение 
же, момент «теперь»—не неделимый промельк, про¬ 
свет вечности, как считалось, скажем, в античном нео¬ 
платонизме 95 , а просто сколь угодно малая составная 
часть, «кусочек» длительности. Мгновение — также 
величина, хотя и понимаемая Декартом как отрица¬ 
тельная, т. е. ограниченная сравнительно с длитель¬ 
ностью. «...К числу простых вещей,— пишет фило¬ 
соф,— можно отнести также и их отсутствие и отри¬ 
цание, поскольку они доступны нашему пониманию, 
ибо знание, дающее мне понять, что такое ничто, 
мгновение и покой, не менее истинно, чем то, которое 
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дает мне понять, что такое существование, длитель¬ 
ность и движение» 96 . 

Из того, что Бог творит или воссоздает каждую 
вещь и каждую мысль одним и тем же постоянным 
вневременным и независимым усилием, актом прояв¬ 
ления бесконечной своей мощи, воздействующей на 
каждое малейшее существо в беспредельном мире, 
следует, что мгновения — части времени друг от друга 
совершенно не зависят, не сосуществуют, и потому 
каждое связано со своим собственным уникальным со¬ 
держанием, которое постоянно меняется, потому что 
мир приведен в движение и оттого взаимное отношение 
его частей изменяется. «...Все время моей жизни,— 
говорит Декарт,— может быть разделено на бесконеч¬ 
ное число частей, из которых жаждая никоим образом 
не зависит от остальных. Ведь из того, что я сущест¬ 
вовал некоторое время тому назад, не следует, что 
должен существовать и теперь, если только какая-ни¬ 
будь причина не порождает или не создает меня в 
настоящее мгновение сызнова, т. е. сохраняет меня» 97 . 
Так что «ввиду того, что ее (длительности.— Д. Н.) 
части друг от друга не зависят и никогда вместе не 
существуют, еще не следует с необходимостью, что 
мы будем существовать в ближайшее время, если 
только какая-либо причина — а именно та, которая нас 
произвела,— не станет продолжать нас воспроизводить, 
т. е. сохранять» 98 . 

Таким образом, протяжение и длительность, мир 
и душа неизменно, снова и снова, воссоздаются Твор¬ 
цом, постоянно сохраняя с ним неразрывную бытий¬ 
ную связь. 

1.2. БЕСКОНЕЧНЫЕ АТРИБУТЫ ЕДИНОЙ СУБСТАНЦИИ. 

Б. СПИНОЗА 

Бенедикт Спиноза (1632—1677) 99 , создавший свой 
оригинальный вариант абсолютного рационализма, 
воспринял картезианский метод ясного и отчетли¬ 
вого усмотрения сущностей, еще в молодые годы на¬ 
писав «Принципы философии Декарта» (1663 г.) 100 , 
где тоге деогпеіпсо, геометрическим способом изложил 
воззрения французского мыслителя. Этим же способом 
Спиноза позже напишет «Этику» (1675 г.), ибо, как 
считал мыслитель, он предоставляет наибольшую га¬ 
рантию точного знания о Боге, мире и человеке. 


^ Д. В. Никулин 
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В зрелые годы, оставаясь в рамках очерченных Декар¬ 
том проблем и сохраняя основополагающее разделение 
всего сущего на мысль и протяжение, Спиноза далеко 
отходит от учения Картезия, критикуя философа и его 
последователей, утверждая даже, что «Декартовы 
принципы естествознания бесполезны, чтобы не ска¬ 
зать абсурдны» 101 . 

Рационализм Спинозы может быть назван абсолют¬ 
ным, поскольку, во-первых, ученый исходит из поня¬ 
тия абсолюта, Бога и, во-вторых, стоит на той точке 
зрения, что нет истинно сущего, которое не было бы 
доступно ясному и отчетливому познанию. Основанием 
служит то, что «порядок и связь идей те же, что по¬ 
рядок и связь вещей» 102 . Всякий акт познания вместе 
с тем является и актом сознания и осознания, т. е. 
рефлексивен, ибо мыслить для Спинозы означает не¬ 
посредственно сознавать 103 . Воля и мышление при 
этом суть одно и то же 104 — так сам Спиноза осмыс¬ 
ливает открытое им важнейшее для философии Новото 
времени положение о том, что свобода не есть свобода 
выбора или свобода воли, но — свободная или осознан¬ 
ная необходимость. Отсюда, в частности, следует, что 
Бог абсолютно свободен, ибо действует только в со¬ 
ответствии с необходимыми основаниями собственного 
бытия, не действует по свободе воли 106 , мышление же 
подчиняется своим необходимым, богоданным законам 
и потому также свободно. Поэтому высшее благо — со¬ 
зерцательное познание Бога 106 , движимое атог Беі 
іпіеііесіиаіія, вечной познавательной любовью к Богу, 
при том что «познавательная любовь души к Богу есть 
самая любовь Бога, которой Бог любит самого себя, 
не поскольку он бесконечен, но поскольку он может 
выражаться в сущности человеческой души, рассмат¬ 
риваемой под формой вечности, т. е. познавательная 
любовь к Богу составляет часть любви, которой Бог 
любит самого себя» или любит людей 107 . 

Метафизика, считает Спиноза, должена быть стро¬ 
гой наукой и предшествовать всем прочим паукам 108 . 
В основании его метафизики лежат понятия субстан¬ 
ции, атрибута и модуса. «Под субстанцией ,— говорит 
мыслитель,— я разумею то, что существует само в себе 
и представляется само через себя, т. е. то, представ¬ 
ление чего не нуждается в представлении другой вещи, 
из которого оно должно было бы образоваться. ...Под 
атрибутом я разумею то, что ум представляет в субстан¬ 
ции, как составляющее ее сущность. ...Под модусом я 
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разумею состояние субстанции, иными словами то, что 
существует в другом и представляется через это дру¬ 
гое» 109 . 

Надо отметить, впрочем, что в ранние годы Спино¬ 
за вслед за Декартом разумеет под субстанцией и Во¬ 
ра, и дух, и тело — все то, что может вызывать какое- 
либо представление ш , утверждая, что существуют 
лишь субстанции и их состояния, причем субстанции 
подразделяются на протяжение (ехЬензіо) и мышление 
(со^Шйіо), которое, в свою очередь, делится на со¬ 
творенное (человеческий ум) и несотворенное (Бо¬ 
га) 111 . В поздние же годы Спиноза доказывает, что 
субстанция, по сущности своей необходимо подразуме¬ 
вающая существование, т. е. существующая с необхо¬ 
димостью, единственна, бесконечна, не имеет частей 
и потому неделима, обладает бесконечным количеством 
атрибутов и существует прежде своих видоизменений, 
что она есть Бог 112 . Отблеск божественного необходи¬ 
мого бытия лежит и на конечных сотворенных вещах, 
определяя основной закон их существования, в силу 
которого каждая вещь стремится по возможности оста¬ 
ваться в своем состоянии, не считаясь притом ни с 
чем другим, а лишь с самой собой из . 

Различные атрибуты единой субстанции не имеют 
между собой ничего общего, т. е. абсолютно незави¬ 
симы |14 . Человеку же из бесконечного их количества 
доступны и известны лишь два (однако почему это 
так, остается неизвестным): мышление и протяжение, 
представленные бесконечными модусами — бесконеч¬ 
ным мышлением и бесконечным движением; все же 
«единичные вещи составляют [конечные или частные] 
модусы, которыми выражаются известным и опреде¬ 
ленным образом атрибуты Бога» 115 . Структура, описы¬ 
ваемая Спинозой, подобна кругу: в едином центре-суб¬ 
станции сходится бесконечное множество независимых, 
пересекающихся лишь в одной точке центра радиусов- 
атрибутов, из которых человеку доступны только два; 
бесконечное же количество точек окружности, являю¬ 
щихся концами радиусов, представляют собой беско¬ 
нечное количество модусов — единичных вещей 116 , ко¬ 
нечных явлений бесконечного. 

Субстанция, согласно воззрениям Спинозы, есть 
единый Бог (христианское представление о Боге 
как триедином чуждо Спинозе, как, впрочем, и многим 
мыслителям XVII в., ибо догмат троичности отнюдь 
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не самоочевидно ясен), вечен, прост, бесконечен, не¬ 
делим, совершенен. Бог — совершенное существо, сущ¬ 
ность которого необходимо включает в себя существо¬ 
вание. Его сущность — абсолютное могущество, он — 
саиза зиі, причина самого себя 117 . Существуя с необ¬ 
ходимостью, он свободен, поскольку существует только 
в силу своей собственной природы, все предопределяя 
не из свободной воли (которую Спиноза отождествляет 
с произволом, т. е. беззаконием, непознаваемостью и 
небытием), но из своей абсолютной природы, т. е. из 
своего могущества 118 . 

Как и большинство мыслителей XVII в., Спиноза 
полагает, что бесконечное первично, оно неизмеримо 
выше конечного и ограниченного, что между конечным 
и бесконечным нет никакой меры, соразмерности (рго- 
рогйо) и соотношения 119 . Только актуально бесконеч¬ 
ное, с точки зрения нового рационализма, есть бытие, 
ограничение нее — небытие и несовершенство, ртіѵа- 
Ііо, лишенность бытия и блага 12 °. 

Утверждая вслед за Декартом, что истинным яв¬ 
ляется ясно и отчетливо постижимое, и наоборот ш , 
Спиноза полагает, что истина заключается в соответ¬ 
ствии утверждения или высказывания своему предме¬ 
ту или самой вещи 122 . Истина ясна из самой себя, т. е. 
самоочевидна, и в этом смысле проста — вот еще один 
из основополагающих принципов нового рационализма. 
Истинное являет как самое себя, так и ложное, 
езі епіт ѵегит іпйех зиі еі Іаізі 123 . Истина — свет, 
обнаруживающий как себя, так и ложь, которая, 
как утверждает всякая философия объективного идеа¬ 
лизма, есть небытие, тень, отсутствие света. Поэтому 
и зло — ничто 124 , оно там, где не случилось быть доб¬ 
ру. Но коль скоро человек оказывается причастным 
Богу прежде всего через разум, то истина просвещает 
его, вкладывая в разум удивительную способность 
быть ей сопричастным, т. е. познавать и различать 
истинное и ложное не только из опыта, на основе чув¬ 
ственных данных или из сверхразумного откровения, 
но главным образом из самого себя посредством есте¬ 
ственного света, Іитеп наіигаіе, который и есть явле¬ 
ние Бога в разуме и для разума и составляет основу 
познания и всей философии вообще 125 . 

Вместе со своими современниками (Декартом, Бой¬ 
лем, Мальбраншем и др.) Спиноза выступает против 
субстанциальных форм и скрытых качеств ’ 26 , являю- 
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щихся, с его точки зрения, чисто гипотетическим, 
в конечном счете азуіиін ідпоганііае, к которому при¬ 
бегают там и тогда, где и когда не могут обнаружить 
истинной причины явления или вещи. Под причиной 
(в том числе и первой причиной, Богом) 127 философ, 
опять-таки вместе с большинством представителей но¬ 
воевропейской рациональности, разумеет только сан за 
еНісіенз, причину действующую, но не еаиза Пнаііз, 
конечную, или целевую, причину. Спиноза разрушает 
и отвергает аристотелевскую иерархию четырех при¬ 
чин, полагая, что высшая из них, целевая, «то, ради 
чего» 128 , существует только в нашем разуме, так что 
совершенство и несовершенство — лишь модусы мыш¬ 
ления, цель же — не что иное, как влечение, и потому 
она чисто субъективна 12Э . Бог для Спинозы — причи¬ 
на не целевая, но действующая, а также не трансцен¬ 
дентная, но имманентная 13 °. Мыслитель постоянно 
подчеркивает то обстоятельство, что Бог не существу¬ 
ет вне мира, но — в мире, «так как он все творит в 
себе самом, а не вне себя, и вне его вообще ничего 
нет» 131 , и в этом обнаруживаются пантеистические 
мотивы. Пантеизм проявляется у Спинозы также и в 
том, что философ склонен отождествлять Бога и при¬ 
роду 132 , утверждая, что «мощь природы есть сама 
мощь Бога» 133 , хотя если под природой разуметь одну 
лишь протяженность, это, очевидно, не так 134 . Поня¬ 
тие «природа» Спиноза употребляет скорее в духе Эриу- 
гены, различая иаіига наіиганз, природу творящую и 
паіига паіигаіа, природу сотворенную, которая, в свою 
очередь, разделяется на общую, т. е. модусы — беско¬ 
нечный вечный единый разум и вечное бесконечное 
движение, общее количество которого в мире остается 
постоянным, и частную, т. е. отдельные вещи 135 . 

Спиноза различает отдельные познавательные спо¬ 
собности, подчеркивая нетождественность рациональ¬ 
ного, разумного постижения познанию, основанному 
на воображении 136 . При этом философ выделяет три 
рода познания: познание мнением и воображением 
(низший из трех, только этот род познания может 
служить единственным возможным источником ошиб¬ 
ки 137 ), разумом (от которого мыслитель формально 
отделяет рассудок, что, впрочем, не имеет решающего 
значения в его системе; только разум при помощи 
естественного света дает нам точное и непреложное 
знание, которое можно и должно выстраивать геомет- 
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р и чес ким способом) и, наконец, интуицией (па кото¬ 
рой основано высшее познание сущности вещей и бо- 
гопознание) 138 . Разум не просто отличен от воображе¬ 
ния, но и противопоставлен ему 13Э , ибо «существует 
много такого, что никоим образом не может быть по¬ 
стигнуто воображением, но постигается только интел¬ 
лектом (таковы субстанция, вечность и др.) ...Даже 
модусы субстанция никогда не могут быть правильно 
поняты, если мы будем смешивать их с... рассудочны¬ 
ми понятиями (ей На гаііопіз) или вспомогательными 
средствами воображения» 140 . Спиноза, однако, в отли¬ 
чие от многих своих современников утверждает прио¬ 
ритет не бесконечной возможности, а действительно¬ 
сти МІ , поскольку страдательные состояния выражают 
несовершенство вещи, совершенство же — актуальное, 
действительное состояние. По видимости перипатети¬ 
ческое, это положение отличается от аристотелевского 
тем, что для нового исторического типа рационально¬ 
сти высшее и единственно подлинное проявление ак¬ 
туальности — актуальная бесконечность, тогда как 
Аристотель вовсе не принимает ее. Можно сказать, что 
для Спинозы спектр от совершенства до несовершен¬ 
ства простирается от актуально бесконечного до конеч¬ 
ного и ограниченного |42 , тогда как для Аристотеля — 
от актуальной, определенной и цельной сущности до 
потенциальной бесконечности. 

Протяжение, продолжительность и божественная 
субстанция. Итак, для Спинозы Бог — единая и един¬ 
ственная бесконечная деятельная субстанция, и все, 
что существует, существует в Боге мз . Субстанция эта 
наделена бесконечным же количеством атрибутов, из 
них определенны для человека лишь два: безгранич¬ 
ные мышление и протяжение і44 , гез со§ІІапз и гез 
ехіепза. Сам человек состоит из души и тела, именно 
«состоит из», поскольку цельной является только еди¬ 
ная субстанция, человек же — сущность составная, 
в которой душа и тело взаимно независимы в силу 
независимости божественных атрибутов і45 . В таком 
случае Спиноза вынужден был утверждать, что «Бог 
есть вещь протяженная» 146 , а это вызвало справедли¬ 
вые возражения современников, в частности П. Бейля 
(1647—1706), высказавшего свое несогласие со Спино¬ 
зой в «Историческом и критическом словаре» (1695— 
1697 гг.) 147 . Субстанция, согласно Спинозе, едина и не¬ 
делима 148 , но и субстанциальное протяжение также 
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неделимо в отличие от протяжения-модуса, в котором 
воплощено человеческое тело 149 , и потому человече¬ 
ское тело не составляет части тела божественного. 

«...Мы считаем атрибутом Бога протяжение, кото¬ 
рое, казалось бы, не может принадлежать совершенно¬ 
му существу,— говорит Спиноза. — Ибо так как про¬ 
тяжение делимо, то совершенное существо состояло 
бы из частей, что никоим образом не подходит к Бо¬ 
гу, так как он простое существо. Сверх того, если 
протяжение делимо, то оно пассивно (страдательно), 
что также никоим образом не может иметь места в 
Боге (который не имеет страданий и не может стра¬ 
дать от другого, так как он первая действующая при¬ 
чина всего). На это мы ответим: 1. Часть и целое не 
истинные или действительные существа, и потому в 
природе нет ни целого, ни частей*. 2. Вещь, состоя¬ 
щая из различных частей, должна быть- такова, что 
части ее, взятые сами по себе, не могут быть ни мыс¬ 
лимы, ни познаны одна без другой. Например, в ча¬ 
совом механизме, состоящем из различных колес, шнур¬ 
ков и прочего, говорю я, каждое колесо, каждый шну¬ 
рок может быть мыслим и познан сам по себе, не 
нуждаясь в целом, состоящем из них. Точно так же 
обстоит дело с водой, состоящей из прямых удлинен- 


* «В природе, т. е. в субстанциальном протяжении; ибо ес¬ 
ли бы оно было разделено, то одновременно его природа и сущ¬ 
ность были бы уничтожены, так как последняя состоит только 
в бесконечном протяжении или, что то же, в целом бытии. Но, 
скажете вы, разве нет частей в протяжении раньше всяких 
модусов? Никоим образом, скажу я. Но, скажете вы, если в ма¬ 
терии есть движение, то оно должно быть в одной части ее, 
так как оно не может быть в целом благодаря бесконечности 
материи. Ибо по какому направлению она стала бы двигаться? 
Впе ее нет ничего. Следовательно, в одной части. Ответ: там не 
одно движение, но движение и покой вместе; а последнее в 
целом и должно там быть, так как в протяжении нет части. 
Если же вы остаетесь при своем утверждении, то скажите мне: 
если вы делите все протяжение, то можете ли вы часть, отде¬ 
ленную вашим разумом, и по природе отделить от всех его ча¬ 
стей? Сделав это, я спрашиваю: что лежит между отделенной 
частью и остальным? Вы должвы сказать: пустота или другое 
тело или нечто от самого протяжения. Четвертого не может 
быть. Первое невозможно, так как нет ничего пустого, что бы¬ 
ло бы положительно и не было бы телом; второе также, ибо 
тогда был бы модус, которого не может быть, потому что про¬ 
тяжение, как протяжение, существует без и до всяких моду¬ 
сов. Следовательно, третье, и потому нет части, но лишь про¬ 
тяжение, как целое (единое и неделимое).»— Прим. Б. Спинозы. 
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ных частиц: и здесь каждая часть ее может быть мыс¬ 
лима и познана и существовать без целого. Но о про¬ 
тяжении, представляющем субстанцию, нельзя ска¬ 
зать, что оно имеет части, так как оно не может быть 
ни меньше, ни больше, и части его сами по себе не 
могли бы быть мыслимы, так как протяжение по своей 
природе должно быть бесконечно. Что оно не должно 
иметь частей, очевидно из того именно, что, если бы 
оно состояло из частей, оно, как сказано, не могло бы 
до своей природе быть бесконечно. К тому же: если 
бы оно состояло из различных частей, то нельзя было 
бы себе представить, что с уничтожением некоторых 
частей его протяжение все-таки сохранилось бы и не 
уничтожилось бы вместе с уничтожением некоторых 
частей. Это, очевидно, содержит внутреннее противо¬ 
речие для всего того, что по своей собственной приро¬ 
де бесконечно и никогда не может существовать или 
мыслиться как ограниченное или конечное. Далее, что 
касается деления в природе, то мы говорим, что де¬ 
ление, как уже ранее сказано, никогда не происходит 
в субстанции, но всегда и только в модусах субстан¬ 
ции» 150 . 

Но какова природа протяжения? Прежде всего, 
с точки зрения Спинозы, оно не является гпоіез циіез- 
сепа, покоящейся громадой или массой 151 , поскольку 
в противном случае осталось бы непонятным наличие 
движения в материи: если Декарт'считает, что движе¬ 
ние в материю вложено Богом и им же постоянно в 
ней поддерживается, то Спиноза полагает, что движе¬ 
ние — это неотъемлемое свойство материи, что движе¬ 
ние передается от одного тела к другому и, представ¬ 
ляя собой лишь модус бесконечного протяжения, не 
является существенным свойством самой субстанции. 
«Протяжение,— говорит Спиноза в „Принципах фило¬ 
софии Декарта 11 ,— есть то, что состоит из трех направ¬ 
лений; но я под этим не понимаю ни акта самошро- 
тяжения, ни чего-либо, отличного от величины (циап- 
Піав). ...Пространство отличается от протяжения лишь 
в мысли (гаііопе) (т. е. оно есть способ представления 
протяженного,— Д. Я.), не будучи на деле чем-то от¬ 
личным» 152 . 

Протяжение и мышление — не взаимоисключающие, 
но скорее взаимодополняющие независимые атрибуты. 
Протяжение «может быть названо несовершенным 
только в отношении длительности, местоположения, 
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количества: а именно за то, что оно не длится более, 
что оно не удерживает своего местоположения, или 
за то, что оно не обнимает большего пространства. Но 
его никогда не назовут несовершенным на том осно¬ 
вании, что оно не мыслит, потому что природа его, 
состоящая в одном только протяжении, т. е. в бытии 
определенного рода, не требует ничего подобного» 153 . 
Между тем причину взаимодополнительного соедине¬ 
ния мышления и протяжения, оборачивавшуюся для 
Декарта тайной воплощения, до конца не проясняет 
и Спиноза. 

Что касается соотношения протяжения и материи, 
то установить его нелегко. Материя, согласно Спинозе, 
бесконечно или безгранично протяженна 154 и подобно 
протяжению едина и неделима, однако только если 
рассматривать ее при помощи разума, ибо, рассмат¬ 
риваемая при помощи воображения, материя пред¬ 
ставляется конечной, ограниченной и состоящей из 
частей. В некоторых из своих сочинений Спиноза 
склонен отождествлять бесконечные материю и про¬ 
тяжение 155 . В иных’ же говорит, что Бог и природа 
(как материя) — не одно и то же, ибо природа есть 
не только материя, но іи «иное бесконечное» (аііа 
іпіінііа) 156 . В одном из последних своих писем фило¬ 
соф говорит, что материю недостаточно определять как 
одно только протяжение, но «она необходимо должна 
быть объясняема через [такой] атрибут, который бы 
выражал вечную и бесконечную сущность» 157 . Однако 
что это за атрибут, Спиноза не разъясняет. Некоторые 
исследователи творчества Спинозы полагают, что его 
воззрения на сущность материи менялись в течение 
жизни, поскольку философ стремился избежать пол¬ 
ного отождествления материи с протяжением І58 . Все 
же если последовательно продумать проблему в тер¬ 
минах иманнентистского монизма Спинозы, то полу¬ 
чим неприемлемый, вполне пантеистический по духу 
вывод, которого, очевидно, и стремился избежать мыс¬ 
литель, а именно, что единая бесконечная самодвижу- 
щаяся материя есть материя субстанциальная, не со¬ 
ставляет конечный делимый телесный субстрат, нахо¬ 
дится в Боге и, напротив, что Бог, будучи протяжен¬ 
ным, материален в одной из бесконечных своих ипо¬ 
стасей. 

Наконец, остается прояснить вопрос о природе тела. 
Если в «Принципах философии Декарта» Спиноза ра- 
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зумеет, следуя Картезию, под телом «субстанцию, 
представляющую субъект протяжения и акциденций, 
предполагающих протяжение, таких, как фигура, по¬ 
ложение, местное движение и т. д.>> 159 , то в «Этике», 
отказавшись от представления о множественности суб¬ 
станций, философ рассматривает тело уже как «модус, 
выражающий известным и определенным образом сущ¬ 
ность Бога, поскольку он рассматривается как вещь 
протяженная» 160 . Поэтому коль скоро тело — конечное 
выражение бесконечного протяжения и неотделимо от 
него и, напротив, бесконечный атрибут, протяжение 
не представимо без конечных проявлений, модусов, 
то понятие пустоты как протяжения без тела есть по¬ 
нятие противоречивое, и потому пустота не существует, 
не может существовать 161 . Все тела отличаются друг 
от друга не по субстанции, а только по движению, 
к которому побуждаются другим телом, оно же, в свою 
очередь, движимо другим, и так до бесконечности 162 . 
Таким образом в мире оказывается бесконечное число 
тел, побуждающих друг друга к движению, которого 
в общей сложности сохраняется некое постоянное ко¬ 
личество. При этом из аксиомы IV части «Этики», 
гласящей, что «в природе вещей нет ни одной отдель¬ 
ной вещи, могущественнее и сильнее которой не было 
бы никакой другой» 163 , следует, что все тела в мире 
составляют потенциально бесконечный увеличиваю¬ 
щийся ряд, в котором нет наибольшего тела, но есть 
лишь сколь угодно большое, однако конечное. В сово¬ 
купности же все тела представляют собой единое, не¬ 
делимое и неуничтожимое, всюду полное и равномер¬ 
ное протяжение, которое, очевидно, должно быть бес¬ 
конечным актуально, коль скоро оно является одним 
из совершенных атрибутов актуально бесконечной суб¬ 
станции. 

Основное же отличие человеческого тела от тела 
физического заключается в том, что тело человеческое 
состоит во временной связи с душой-мышлением, при¬ 
чем тело и душа взаимно независимы в своем суще¬ 
ствовании и не ограничивают друг друга 164 . Важной 
характеристикой этой связи является то, что идея че¬ 
ловеческой души так же познается Богом, как и идея 
тела, а объектом идеи, составляющей человеческую 
душу, служит тело как модус протяжения и ничто бо¬ 
лее 16Б , т. е. душа всегда как бы интенционально на¬ 
правлена на тело. При этом душа испытывает аффек- 
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ты, страдания или страсти лишь пока продолжает су¬ 
ществовать тело, с которым она связана 16а , поскольку 
только в продолжение такой связи она способна вспо¬ 
минать и воображать 167 . Необходимо отметить, что в 
душе самой по себе, как мышлении, равно как и в 
самом теле — агрегате других, неделимых тел нет 
пассивных, страдательных состояний. Такие состояния 
возникают только при соединении души и тела, воз¬ 
никают благодаря воображению , представляющему 
нечто как наличію данное, «связывающему противопо¬ 
ложное» 168 . Человеческое тело существует в мире толь¬ 
ко временно, причем о временном продолжении нашего 
тела и других вещей мы не можем иметь точного, 
адекватного знания, поскольку временное существова¬ 
ние вещи не может быть определено из ее сущно¬ 
сти 169 . И однако в Боге необходимо существует идея, 
«выражающая сущность того или другого человеческо¬ 
го тела под формой вечности» 170 . Таким образом, про¬ 
тяженно только тело, но как душа, так и тело при¬ 
частны вечности через идеи, выражающие их сущ¬ 
ность в Боге; как душа, так и тело причастны 
длительности: тело — пока существует, душа—пока 
связана с телом. Тем самым протяжение и длитель¬ 
ность оказываются не вполне симметричными, но как 
бы параллельными, связанными через соединение ду¬ 
ши и тела. 

Понятия вечности, длительности и времени оказы¬ 
ваются весьма важными для Спинозы, поскольку сущ¬ 
ность единой субстанции необходимо предполагает су¬ 
ществование и потому должна рассматриваться виЪ 
вресіе аеіегпііаііз І7Г . Бесконечное существование дей¬ 
ствительно присуще Богу так же, как ему действи¬ 
тельно присущ бесконечный разум. «Это бесконечное 
существование,— говорит Спиноза,— я называю веч¬ 
ностью ; она может быть приписана лишь Богу, но ни 
одной сотворенной вещи, даже тогда, когда ее продол¬ 
жительность с обеих сторон не имеет конца» 172 . Или 
иначе: «Под вечностью я понимаю самое существова¬ 
ние, поскольку оно представляется необходимо выте¬ 
кающим из простого определения вечной вещи» 173 . Бо¬ 
гу невозможно сообщить ни прошлого, ни будущего 
существования, ибо только он — истинно сущий и 
только он сообщает существование всему другому. Бо¬ 
гу не присуща поэтому продолжительность, ни рань¬ 
ше, ни позже, поскольку в отличие от мира он без¬ 
начален и несотворен 174 . 
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В противоположность большинству мыслителей 
Нового времени Спиноза склонен рассматривать веч¬ 
ность не как беспредельно продолженную длительность 
(ибо вечность в отличие от длительности неделима 175 ), 
но как пипс зіапз, собранное воедино вечное мгнове¬ 
ние, целокупное явление актуальной бесконечности. 
Вечность и бесконечность свойственны несотворенно¬ 
му, длительность и временность — сотворенному и ко¬ 
нечному, вечность выражает существование субстан¬ 
ции, длительность — только существование модусов 176 . 
«Вечность,— говорит мыслитель,— атрибут, под кото¬ 
рым я разумею бесконечное существование Бога, на¬ 
против, продолжительность — атрибут, под которым я 
понимаю существование сотворенных вещей так, как 
они пребывают в действительности. Отсюда вытекает, 
что продолжительность отличается от целого сущест¬ 
вования вещи лишь по точке зрения, так как то, что 
отвлекается от продолжительности вещи, должно от¬ 
влекаться и от ее существования. Чтобы определить 
это, сравнивают его с продолжительностью вещей, 
имеющих прочное и определенное движение, и это 
сравнение называют временем. Поэтому время — не 
состояние вещей, но только способ мыслить их, т. е., 
как я сказал, мыслимая вещь. Оно есть способ мыш¬ 
ления, служащий для объяснения продолжительно¬ 
сти» 177 . 

Длительность при этом противопоставляется веч¬ 
ности, а время — мере и числу 178 . И хотя как дли¬ 
тельность, так и время, относясь к ограниченному и 
возникшему существованию, появились только с творе¬ 
нием, реально существует лишь длительность, которая 
является характеристикой существования самой вещи 
или модуса, а время есть только способ представления 
этой вещи в воображении 17Э . Время, мера и число — 
модусы, вспомогательные средства воображения, пред¬ 
ставляющие ограниченное и конечное в качестве на- 
лично (данного (при этом ни число, ни мера, ни время 
не могут быть бесконечными — иначе они не могли 
бы представлять конечное), тогда как разум не зависит 
от времени, ибо только разум может постигать беско¬ 
нечное 18 °. Поэтому конечное постижимо при помощи 
воображения, бесконечное же нельзя представлять на¬ 
глядно, оно может быть постижимо только мышлением. 

Наконец, подобно тому как определенную величи¬ 
ну нельзя получить сложением нулей, так и длитель- 
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ность не слагается из моментов, поскольку момент не 
имеет длительности. Момент фиксирует нечто во вре¬ 
мени, являясь рассудочным понятием, относящимся к 
воображению. Момент времени, равно как и само вре¬ 
мя, Спиноза относит к разным способам постижения 
конечных вещей, и потому от философа остаются со¬ 
крытыми как начала и основания инфинитезимального 
счисления (попытки сложения континуума из недели¬ 
мых бесконечно малых), так и замечательная диалек¬ 
тика мгновения «теперь» и длительности, представ¬ 
ленная в сочинениях Аристотеля. 

1.3. ПРОТЯЖЕНИЕ СУБСТАНЦИАЛЬНОЕ 
И ПРОТЯЖЕНИЕ БОЖЕСТВЕННОЕ. 

Р. ДЕКАРТ И Г. МОР 

Генри Мор (1614—1687), кембриджский платоник, 
видный философ и теолог, был одним из тех, кто во 
многом определял интеллектуальный и духовный кли¬ 
мат английского научного сообщества XVII в. 181 Его 
воззрения существенно повлияли на взгляды Бойля, 
Барроу, Ньютона в учении об абсолютном простран¬ 
стве п времени, а также Лейбница в учении о мона¬ 
дах 182 . Мор был известен также как один из активных 
распространителей идей Декарта в Кембриджском уни¬ 
верситете 183 . Однако картезианство Мора носит весьма 
своеобразный характер: будучи уверенным, что «во 
вселенной нет чисто механических явлений» 184 , кемб¬ 
риджский платоник одно время пытался построить 
свой, немеханический вариант картезианства, что, впро¬ 
чем, не имело успеха. Впоследствии Мор отошел от 
картезианства. 

Чрезвычайно интересна и поучительна переписка 
Мора с Декартом, которая велась в 1648—1649 гг. 
Одна из основных ее тем — природа пространства и 
протяжение. При обсуждении этих вопросов между 
философами возникает полемика І85 . 

Протяжение божественное и протяжение телесное. 
«Вы определяете материю или тело слишком широ¬ 
ко,— пишет Мор Декарту,— однако, по-видимому, 
и Бог является протяженным, также и ангелы, и вся¬ 
кое самосущее, поскольку протяжение заключено в 
тех же границах, что и абсолютная сущность вещей, 
которые могут меняться с изменением самих сущно¬ 
стей. Утверждать, что Бог по-своему протяжен, за- 
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ставляет меня то, что он вездесущ, тесно заполняет 
всю мировую машину в ее частях» 186 . 

Бог и тварные души, полагает Мор, находятся там, 
где они действуют, т. е. передают жизнь и движение 
косной и безжизненной материи. Кембриджский пла¬ 
тоник выступает против отождествления Декартом те¬ 
лесной субстанции с протяжением, а духовной — 
с мышлением. Мор считает, что «своего рода» протя¬ 
жение есть и в духе. Материя тоже протяженна, но 
это не относится к ее сущности — материя вообще «не 
относится к тому, что может иметь свою осуществлен- 
ность в себе... ибо материя не существует необходи¬ 
мо» 187 . Очевидно, однако, что Бог не есть тело или 
материя, а материя не есть дух, поскольку «из выс¬ 
шей жизни, т. е. из Бога, исходит то. что не имеет 
жизни и чувства,— косная материя» 188 . Протяжение, 
коль скоро оно, по Мору, свойственно и душе, ибо она 
в том же месте , что и тело (ведь, говорит философ, 
для меня непосредственно ясно, что моя душа по моей 
воле может двигать мое тело; так же действует и Бог 
в мире: «Бот — в каждой части материи, как душа в 
человеческом теле») 189 ,— протяжение есть «более ши¬ 
рокое понятие, чем тело» 190 . 

Но если Мор отказывается считать протяжение п 
тело равноправными понятиями, то что же, по его мне¬ 
нию, является существенным для характеристики те¬ 
лесного? «Хотя материя,— пишет философ,— не. явля¬ 
ется необходимо ни мягкой, ни твердой, йи холодной, 
ни горячей, тем не менее совершенно необходимо, что¬ 
бы она была чувственно воспринимаемой» 191 . Мор по¬ 
лагает, что чувственная воспринимаемость (зепьіЬЦі- 
Іаз) как существенное свойство материи никоим обра¬ 
зом не относится к ограниченным человеческим спо¬ 
собностям, иначе весь мир оказался бы зависящим от 
них. Чувственная воспринимаемость может быть лишь 
знаком, указывающим на более общее свойство — ося¬ 
заемость (іапціЬіІіІаз) , сопутствующую соприкоснове¬ 
нию тел, представляющему собой временную связь то¬ 
чек или элементов тела, которые являются внешними 
по отношению ко всему телу, находятся вовне, на по¬ 
верхности и не могут перейти вовнутрь, без того чтобы 
тело при этом не стало другим. 

Значит, поверхность задает в теле разделение на 
внешнее и внутреннее, а ее касание, или, иначе, ося¬ 
заемость, ставит тело в определенное место или поло- 
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жение в мире и ориентирует его в некоем протяжении, 
которое само не есть тело, а напротив, тело и дух 
являются в нем протяженными. Осязаемость же, по¬ 
нимаемая как способность соприкосновения, необходи¬ 
мо подразумевает непроницаемость, «заключающуюся 
в неспособности проникать в другие тела» 192 . Непрони¬ 
цаемость (ітренеЬгаЬіИіай) и есть для Мора то, что 
отличает тело от духа. «Отсюда ясно различение боже¬ 
ственной и телесной природы: первая может прони¬ 
цать тела, вторая не может проникать в самое себя», 
так что «лучше определить тело как осязаемую суб¬ 
станцию или непроницаемую... нежели как протяже¬ 
ние, Ибо осязаемость и непроницаемость полностью 
характеризуют тело»,— заключает Мор 193 . 

Однако Декарт все же отказывается принять де¬ 
дукцию Мора, видя в непроницаемости одно лишь ак- 
циденталыіое свойство. «...Непроницаемость или осязае¬ 
мость в теле,—пишет Картезий,— подобны способно¬ 
сти человека смеяться... однако это не есть сущест¬ 
венное и истинное отличие, которое состоит, как я 
утверждаю, в протяжении; и как человек не опреде¬ 
ляется как животное смеющееся, но — разумное, так 
не следует определять тело через его непроницаемость, 
но — через протяжение» 194 . 

Что же такое тело: протяженность или непрони¬ 
цаемость? Собеседники делают попытку доказать, что 
определение каждого включает в себя определение 
другого в качестве тривиального следствия. 

Непроницаемость тела, говорит Декарт, предпола¬ 
гает различение в нем частей. Это означает, что они 
должны быть тем или иным образом ориентированы 
по отношению друг к другу, причем некоторые из них 
должны соприкасаться, ибо материя всюду плотна и 
не терпит разрывов. Кроме того, если предположить, 
что два протяженных тела проникают друг в друга, 
они частично совпадут, «пересекутся», но невозможно 
не мыслить, чтобы одна из частей их пересечения во 
избежание удвоения не уничтожалась. То же, что ис¬ 
чезло, непротяженно и не может проникать в другое, 
следовательно, протяженные тела не могут взаимно 
проникать, и, стало быть, «непроницаемость относится 
к сущности протяжения» 195 . 

Мор, используя картезианский метод отчетливого 
усмотрения, утверждает, что в состоянии ясно пости¬ 
гать протяженную субстанцию, которая не является 
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ни осязаемой, ни непроницаемой. «Следовательно, ося¬ 
заемость или непроницаемость не следуют непосред¬ 
ственно из протяженности субстанции, поскольку она 
протяженна»,— заключает он 196 . Что же касается до¬ 
казательства Декарта, то Мор считает, что во всякой 
протяженной субстанции части могут быть раздельны¬ 
ми и различными без какого-либо взаимного сопротив¬ 
ления 197 , что уничтожает какую бы то ни было ося¬ 
заемость или способность соприкосновения, представ¬ 
ление о которых вовсе не содержится в понятии про¬ 
тяжения. 

Однако последний аргумент неприемлем для Де¬ 
карта, поскольку этот философ отрицает существова¬ 
ние пустоты: мир всюду полон, и потому части одного 
тела обязательно должны где-то соприкасаться с ча¬ 
стями других тел. Кроме того самая идея непрони¬ 
цаемости, повторяет Декарт, влечет за собой различе¬ 
ние частей и потому предполагает наличие у нас пред¬ 
ставления о делимом и ограниченном, однако мы мо¬ 
жем постигать «непрерывное тело неограниченных раз¬ 
меров или неопределенное, в котором ничего нельзя 
различить, помимо протяжения» 198 , и, следовательно, 
о непроницаемости вообще бессмысленно говорить. 

Собеседникам не удается договориться между собой, 
и, по-видимому, это не случайно. У Декарта на том 
основании, что тело есть протяжение, строится вся 
физика, и, обратным ходом, поскольку душа есть то, 
что не есть тело и потому не протяженна, но являет 
собой мысль,— также и вся метафизика. Здесь возни¬ 
кает проблемѣ неограниченного, неопределенного тела 
или мира в отличие от бесконечного Бога 199 и связи 
абсолютного и относительного. 

Мор замечает Декарту: «Когда Вы определяете те¬ 
ло как протяжение, я нахожу, что это протяжение со¬ 
стоит в отношении частей друг к другу... Очевидно, 
что отношение это не абсолютно» 200 . Отождествляя 
протяженность и тело, картезианство тем самым свя¬ 
зывает протяжение с отношениями тел между собой. 
Кембриджский платоник выступает против сведения 
протяжения, а также движения к чистым отношениям, 
к функциональным связям 201 , поскольку в таком слу¬ 
чае атрибут оказывается существующим без субъекта. 
Поэтому для Мора «отношение может быть названо 
свойством в субстанциях, но само по себе не есть суб¬ 
станция» 202 . Построения Декарта свидетельствуют о 
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его стремлении к сведению науки к геометрии, однако 
геометрии аналитической, построенной по принципам 
алгебры и потому основанной на числе. Мор же вос¬ 
производит одну из основных античных интуиций: 
число есть конечный набор неделимых единиц и по¬ 
тому исчислять или разделять тело —непрерывную ве¬ 
личину числом, которое само по себе дискретно, почти 
невозможно, разве только по причастности тела форме. 
Декарт же, сводя физику к геометрии, а геометрию к 
алгебре, пытается отождествить мир как пространство 
с неким структурно упорядоченным числовым множе¬ 
ством, которое должно мыслиться как непрерывное. 
При этом число превращается в величину, а множе¬ 
ство чисел — парадоксальным образом — в числовой 
континуум. 

Согласно Декарту, нет никакого основания, даже в 
божественной воле, для ограниченности мира по про¬ 
тяжению. Но где тогда основание для ограниченности 
мира ио длительности? Как кажется, бесконечный 
мир, сущий от вечности, не мог бы быть сотворен 
(Бог же неизменен, в частности неизменен и в своей 
воле). Столь серьезное теологическое затруднение за¬ 
ставляет Мора утверждать, что Бог независим в своем 
длении от акта творения и разрушения мира: «Бог 
вечен, т. е. божественная жизнь одновременно охва¬ 
тывает все века и вещи, прошедшие, будущие и на¬ 
стоящие. Эта вечная жизнь налична во все моменты 
времени, так что с полным основанием можно ска¬ 
зать, что Бог пребывает в своей вечности столько-то 
дней, месяцев и часов, ибо Бог нисколько не стано¬ 
вится другим с сотворением мира, чем до сотворения... 
из бесконечной вечности последовательности дле- 
ния» 203 . И «если бы Бог уничтожил вселенную и мно¬ 
го позже сотворил новую, из ничего, то это междуми- 
рие или это отсутствие мира имело бы свою длитель¬ 
ность, измеримую определенным числом дней, лет или 
веков. Поэтому существует длительность не сущест¬ 
вующей вещи, и эта длительность есть некоторое про¬ 
тяжение и, стало быть, протяжение ничто» 204 . 

Однако протяжение ничто находится в Боге, чего 
не могло бы быть, если бы сам Бог был всецело вне 
протяжения. Так же и длительность несуществующего 
измерима и имеет смысл лишь по отношению к неза¬ 
висимой ни от какой вещи длительности Бога, которая 
тоже есть своего рода актуально бесконечное протя- 
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жение, присутствующее и в Боге, и в сотворенных — 
духовных и телесных — субстанциях, и в абсолютно 
не-сущем. Длительность сотворенного есть некая про¬ 
тяженность в последовательности рядоположѳнных 
моментов существования, она «выпадает» и дробится 
из божественной вечности, или вечной бесконечности, 
которая тоже есть некое не измеримое мерой божест¬ 
венное со-бытийное протяжение, столь мощное в своей 
единой и неделимой бесконечности, что позволяет из¬ 
мерять самое ничто, из которого творится Богом мир 
и через которое, собственно, и претворяется бесконеч¬ 
ная вечность в последовательность дленця. 

Декарт не принимает рассуждений Мора, полагая, 
что «нельзя приписывать свойства сущего... не-суще- 
му... ибо не-сущее не имеет никаких истинных атрибу¬ 
тов» 205 . Предполагать же «какую-либо длительность 
между разрушением одного мира и сотворением дру¬ 
гого значит прийти к противоречию. Ибо если мы от¬ 
носим эту длительность к последовательности боже¬ 
ственных мыслей или чему-то подобному, это будет 
ошибкой разума, а не действительным восприятием» 206 , 
так как человеку не дано постигать божественные за¬ 
мыслы. 

По-видимому, есть еще одно обстоятельство, воз¬ 
можно, неочевидное для самого Дѳкарта, но побуж¬ 
дающее его тем не менее отождествлять протяжение 
и тело и говорить о теле в терминах неопределенного 
и неограниченного. Это не просто воздержание от не 
обоснованного нашим восприятием и постижением 
суждения о свойствах и размерах мира, но также и 
свидетельство того, что мир, единожды сотворенный 
Богом, имеет все-таки какой-то отблеск совершенства: 
для нашего восприятия он бесконечен, поскольку для 
нас в мире нет границ, и потому единственное, что 
можно с уверенностью утверждать о мире,— это то, что 
он протяжен. 

Мор наделяет протяжением как Бога, так и тело, 
причем «протяженность свойственна телу не посколь¬ 
ку оно тело, но поскольку оно субстанция» 207 . Англий¬ 
ский философ и теолог отчетливо понимает, как «ве¬ 
лико различие между протяженностью божественной 
и телесной, поскольку, прежде всего, первая не может 
0ыть чувственно воспринимаемой, а вторая может, 
и, далее, первая нетварна и независима, вторая сотво¬ 
рена и зависима, первая целиком и повсюду возникает 
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в непрерывном возобновлении из божественной сущ¬ 
ности, вторая — во внешнем соединении и сложении 
частей» 208 . Все же, несмотря на то, что хотя Мор 
стремится говорить о двух протяжениях — божествен¬ 
ном и вещественном, разделять и разграничивать их, 
тем не менее на деле он постоянно говорит о едином 
протяжении, не различая, к чему оно относится. 

Это вызывает возражение у Декарта. «...Бог, гово¬ 
рите вы,—пишет французский философ,— а также ан¬ 
гел и все самосущее протяженны, но тем самым ваше 
определение шире, чем определяемое. Я не привык 
спорить о словах, поэтому если угодно, чтобы Бог 
был в некотором смысле протяжен, коль скоро он по¬ 
всюду,— я согласен. Но я отрицаю, чтобы в Боге, 
в ангелах, в нашей душе, во всякой другой нетелесной 
субстанции, было действительное протяжение, такое, 
как его понимает большинство людей. Под протяжен¬ 
ным сущим обыкновенно разумеют нечто доступное 
воображению (будь то мыслимое сущее или же дей¬ 
ствительное — это неважно) » 209 . 

Вопрос, таким образом, состоит в том, как душа 
постигает действительное протяжение. «Под действи¬ 
тельным протяжением,—отвечает Декарту Мор,— вы 
разумеете то, чему сопутствуют осязание и непрони¬ 
цаемость. Я также отрицаю их наличие в Боге или в 
лишенной материи душе, или в ангеле. Между тем я 
утверждаю, что в Боге, в ангелах и в душе есть иное, 
столь же действительное протяжение, хотя и не столь 
известное в школьной философии, имеющее в душе и 
ангелах границы и форму, могущие изменяться по 
воле ангела и души; наши души и ангелы могут стя¬ 
гиваться и распространяться до некоторых пределов, 
сохраняя свою субстанцию» 210 . Мор полагает, что ду¬ 
ша не выпадает всецело из пространственного мира — 
она сама есть свет, заполняющий все то место или 
пространство, в котором пребывает. Свет этот неве¬ 
ществен, един и неделим (у Мора буквально: «его 
нельзя отрезать ножницами»), протяжен, и поэтому 
также протяженна душа, а свет являет собой как бы 
тонкую субстанцию души. 

Декарт, впрочем, готов согласиться, что ..о .душе 
и Боге можно говорить как о протяженных,, но про¬ 
тяженных лишь потенциально, однако это пеЧто совер¬ 
шенно иное, нежели телесное протяжение, и в таком 
смысле есть не-протяжение: «Я сказал, что Бог про- 
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тяжен по потенции, т. е. эта потенция проявляется 
или может проявляться в протяженной вещи. Несом¬ 
ненно, Бог должен всюду присутствовать по сущно¬ 
сти, для того чтобы могла проявиться его возможность, 
или потенция. Однако я отрицаю, что она присутству¬ 
ет на манер протяженной вещи» 211 . Но для Мора про¬ 
тяжение есть и в теле, и в душе, вернее в протяжении 
тело и душа равно предстают как протяженные. 
«...Я удивляюсь,— пишет Мор Декарту,— что вы не 
можете понять, как человеческая душа или же ангел 
могут быть протяженными, как если бы это было про¬ 
тиворечивым. Полагаю, что было бы скорее противо¬ 
речивым, если бы потенция души была протяженной, 
при том что сама душа таковой бы не являлась. Ведь 
потенция души, будучи внутренним модусом души, 
очевидно, не может находиться вне души. То же са¬ 
мое можно сказать о Боге...— вы признаете, что он 
повсюду по своей потенции, но отнюдь не по сущности, 
как если бы божественная потенция, которая есть бо¬ 
жественный модус, находилась вне Бога, тогда как 
всякий действительный модус всегда пребывает в тес¬ 
ном единстве с той вещью, модусом которой является. 
Отсюда с необходимостью следует: Бог повсюду, если 
потенция повсюду» 212 . В ответ на такой силлогизм 
Декарт еще раз поясняет, что протяженность нетелес¬ 
ных вещей может «относиться только к потенции, но 
не к субстанции; потенция же есть лишь некий мо¬ 
дус, отнесенный к вещи, без которого вещь не может 
рассматриваться как протяженная» 213 . 

Таким образом, для Мора протяжение как потен¬ 
ция есть божественная мощь, реально осуществляемая 
во всем сотворенном, как в телах, так и в дущах — 
ангельских и человеческих; для Декарта протяжение 
как потенция есть модус, способ рассмотрения , пости¬ 
жения одних лишь телесных вещей (потому что толь¬ 
ко вещи имеют части и доступны воображению) в ка¬ 
честве протяженных. 

Онтологический статус пространства. Мор склонен 
отождествлять протяжение и пространство. Все су¬ 
щее протяженно — это краеугольный камень его фило¬ 
софии, ибо «отнять всякое протяжение означает све¬ 
сти вещь к математической точке, которая есть не что 
иное, как чистое отрицание или не-сущее» 214 . В таком 
не-сущем ничего нет, пет и самого ничто, так что да - 
же нельзя и сказать, что в ие-сущем ничего нет 215 . 
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Поэтому только не-сущее непротяженно, сущее же 
протяженно. Мор настаивает, что протяжение налич¬ 
ие и в душе, и в теле, которые, быть может, по-раз¬ 
ному в нем представлены, но —в силу уже других 
свойств — телесное протяженно, непроницаемо и де¬ 
лимо, нетелесное протяженно, проницаемо и неделимо. 

Но в каких отношениях находятся протяжение и 
мир, протяжение и Бог? Является ли протяжение 
таким же актуально бесконечным, как и Бог, в ко¬ 
тором, несомненно, утверждает Мор, нет никаких 
частей? «Протяжение имеет в душе и ангелах грани¬ 
цы и форму» 216 . Но как тогда соотносятся инди¬ 
видуальная разумная душа и Бог — так ли, как ча¬ 
сти единого нераздельного множества, как модусы од¬ 
ной простой субстанции или иначе? (Ведь в Боге в 
отличие от сотворенной души нет границ.) К сожале¬ 
нию, проблема конечности души, бесконечности Бога 
и неопределенности мира не решается философом 
окончательно. 

Каков онтологический статус пространства? Сужде¬ 
ния Мора по этому поводу разноречивы. В «Руководстве 
по метафизике» (1671 г.) он пишет, что пространство 
есть реальный атрибут и поэтому должно быть атри¬ 
бутом реальной субстанции, которая в силу бесконеч¬ 
ного единства или связности протяжения не может 
быть ничем иным, кроме как Богом. Философ поль¬ 
зуется в данном случае традиционным приемом схола¬ 
стической онтологии: из существования атрибутов сле¬ 
дует существование субстанции, ибо атрибуты не мо¬ 
гут существовать без субстанции. Но тогда мир через 
причастность вечному бесконечному протяжению ока¬ 
зывается сам актуально бесконечным (как это утверж¬ 
дает Мор в споре с Декартом) и вечным и не может 
быть сотворен. Кроме того, если протяжение свойст¬ 
венно также и миру и выступает как его синтезирую¬ 
щее единство, то тогда по приведенным выше сообра¬ 
жениям мир также бесконечен, будучи действитель¬ 
ным субъектом действительного атрибута. Получив 
отсвет бесконечности, мир становится самодовлеющим 
и в каком-то смысле независимым от Бога. Бесконеч¬ 
ное же единое и неделимое пространство не может, 
как кажется, присутствовать в конечных и делимых 
вещах. 

Если протяжение—атрибут, то пространство как 
бы троится: оно представлено как непроницаемое в 
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своих частях и как бы непрерывно перемешивающееся 
в материи — из-за подвижности тел; как сложно пере¬ 
плетенное, самопроницаемое и пересекающееся, пуль¬ 
сирующее в душах — из-за их способности взаимно 
проникать, расширяться и стягиваться; как однород¬ 
ное, бесконечное, единое и неделимое, равномерное 
протяжение в Боге — из-за его вездесущности и совер¬ 
шенства. Само пространство оказывается независимым 
ни от мира, ни от Бога, однако необходимым в том 
смысле, что «мы не способны не постигать некое не¬ 
подвижное протяжение, вечно проницающее все тела, 
которое всегда существовало и будет существовать 
вечно», и что «оно действительно отлично от подвиж¬ 
ной материи», а потому «необходимо, чтобы был не¬ 
который действительный субъект, лежащий в основе 
этого протяжения, поскольку оно является действи¬ 
тельным атрибутом» 217 . Между тем истолкование про¬ 
странства как атрибута влечет за собой трудности. 

Очевидно, что пространство не есть матения 218 . 
В приложении к «Противоядию от атеизма» (1665 г.) 
Мор пишет: «Если после изъятия всей телесной ма¬ 
терии из мира все же останется пространство и про¬ 
тяжение, в котором эта материя рассматривалась, ког¬ 
да находилась в мире, то это протяженное простран¬ 
ство не может не быть постигаемо как нечто, что само 
по себе не телесно, ибо, не будучи ни непроницаемым, 
ни осязаемым, оно должно быть нетелесной субстан¬ 
цией, необходимо и вечно сущей в себе» 219 . 

Быть может, пространство — духовная субстанция 9 
Но что это за субстанция, если Мор в качестве тако¬ 
вой признает лишь Бога и тварные души? Очевидно, 
это не индивидуальная душа, ведь пространство бес¬ 
конечно протяженію. Оно ближе всего к мировой ду¬ 
ше, но все же отлично от нее, поскольку не содержит 
в себе пластического, силового, оформляющего начала. 
Пространство оказывается чем-то очень близким к 
Богу. В «Руководстве по метафизике» Мор перечисля¬ 
ет 20 предикатов, которые равно высказываются и о 
Боге, и о пространстве: единое, простое, неподвижное, 
вечное, совершенное, безусловное, из самого себя су¬ 
ществующее, существующее в самом себе, непреходя¬ 
щее, необходимое, бесконечное, несотворенное, неопіі- 
суемое, непостижимое, вездесущее, нетелесное, все¬ 
проникающее и всеобъемлющее, существенно сущее, 
актуально сущее, чистый акт. 
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Более того, кембриджский платоник утверждает, 
что «столь ясная идея абсолютного совершенного бы¬ 
тия (каковым теперь оказывается протяжение) полно 
и ясно указывает нам. на самосущего Бога» 220 . Но 
тогда с необходимостью Мор должен заключить, что 
пространство и есть сам Бог. И хотя такой вывод ка¬ 
жется последовательным, тем не менее философ из¬ 
бегает его: «Пространство есть некоторое довольно 
странное и неопределенное представление божествен¬ 
ной сущности или сущностного присутствия» 221 . 

Как видим, попытки Мора говорить о простран¬ 
стве в терминах традиционного схоластического разде¬ 
ления на атрибут и субстанцию заканчиваются безус¬ 
пешно. Пространство оказывается неким смутным и 
странным, постоянно длящимся представлением Бога 
во всем сотворенном, причем представлением по сущ¬ 
ности, «поскольку оно отлично от его жизни и дея¬ 
тельности энергий. Ибо ни один из этих двадцати ат¬ 
рибутов... не затрагивает божественную жизнь и дея¬ 
тельность, но относится к его чистой сущности и су¬ 
ществованию» 222 . 

Собеседникам, Декарту и Мору, так и не удается 
прийти к взаимному пониманию: вопрос о природе 
протяжения, как выясняется, затрагивает самые осно¬ 
вы метафизики их систем. Декарт заключает: «...Как 
я уже однажды говорил, ничто не удаляет нас более 
от пути истины, чем полагание истинным того, что 
никакая положительная причина не заставляет при¬ 
нять в качестве такового, но одна лишь наша воля. 
Так иногда мы придумываем или изобретаем нечто, 
что потом самим нам нравится — как вам ваши телес¬ 
ные ангелы, тень божественной сущности и им подоб¬ 
ное, чего никто не должен допускать, поскольку это 
верный способ потерять путь к истине» 223 . Декарт ока¬ 
зал огромное влияние на естествознание и философию 
последующих веков. Однако и Мору суждено было 
сыграть очень важную роль в новой науке: его взгля¬ 
ды, и прежде всего его учение о пространстве и о бо¬ 
жественном протяжении, несомненно повлияли на дру¬ 
гих кембриджцев — И. Барроу, а также И. Ньютона, 
причудливо преломившись в учении об абсолютном 
пространстве 224 . 

Герметизм и учение о протяжении. Время и про¬ 
странство в кембриджском платонизме. Надо отме¬ 
тить, что вывод Мора о близости пространства к Богу 
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совпадает с каббалистическими представлениями: «Бог 
называется пространством („маком 11 , буквально „ме¬ 
сто"), ибо он само пространство»,— говорится в книге 
«Зохар». Подобные же представления отражены в тек¬ 
стах комментариев к Талмуду, где Бог называется 
«местом мира»: «...Почему мы называем его „местом"? 
Потому, что он место мира. ...Мы не знаем, есть ли 
Бог место его мира или же мир не есть его место, 
но из стиха: „И сказал Господь: вот место у Меня..." 
(Исх. 33, 21) — следует, что он есть место его мира, 
но его (Бога.— Д. П.) мир не есть его место» 225 . При 
этом гематрия (от греч. «геометрия»), числовое ис¬ 
толкование, дает совпадение суммы квадратов числен¬ 
ного значения букв божественного имени с числом 
«места» 226 . 

Как отмечают исследователи, учение о «маком» 
(означает также местоположение, основание), о «месте 
мира» связано, по-видимому, с тем, что «бесконечное», 
энсоф, творя мир, как бы «расталкивает» его, расши¬ 
ряет, выводит из пространственного ничто — из самого 
себя и, возвращаясь к себе, оставляет после себя мир, 
место, пространство, в котором, как в своем творении, 
присутствует, оказываясь одновременно и в мире, 
и вне мира. «Чтобы дать в себе место конечному су¬ 
ществованию,— пишет В. С. Соловьев,— энсоф должен 
сам себя ограничить. Отсюда „тайна стягиваний"... 
именно так называются в каббале эти самоогра¬ 
ничения, или самоопределения абсолютного, дающие 
в нем место мирам. Эти самоограничения не из¬ 
меняют неизреченного в нем самом, но дают ему воз¬ 
можность проявляться, т. е. быть и для другого. Пер¬ 
воначальное основание или условие этого „другого»", 
по образному представлению каббалистов, есть то пу¬ 
стое место (в первый момент — только точка), кото¬ 
рое образуется внутри абсолютного от его самоограни¬ 
чения или „стягивания". Благодаря этой пустоте бес¬ 
конечный свет Энсофа получает возможность „луче¬ 
испускания^ или эманации (так как есть куда эма- 
нировать) » 22і . 

Известно, что каббалистические идеи получили 
широкое распространение в Европе начиная с XV в. 
После падения Константинополя с востока хлынул 
поток греческих и еврейских ученых-эмигрантов, с за¬ 
пада идеи распространялись из Испании. Каббала ока- 
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зала большое влияние на Дж. Пико делла Мирандола, 
Агриппу, И. Рейхлина, В. Постэля, Г. Кунрата, 
М. Майера и других ученых. В XVI — начале XVII в. 
каббала начинает приобретать популярность в Англии, 
в частности через Д. Рейнольдса, возглавлявшего кол¬ 
ледж Тела Христова в Кембридже, Р. Флудда, Дж. 
Меда. 

Часты каббалистические реминисценции и в рабо¬ 
тах Мора и других кембриджских платоников. При 
этом одни исследователи считают учение о протяже¬ 
нии непосредственно заимствованным из иудаистской 
мистической литературы, называя Мора «одним из 
самых выдающихся ученых своего времени» среди за¬ 
нимавшихся истолкованием каббалистических писа¬ 
ний 228 . Другие полагают, что если философ «и извлек 
свою теорию из каббалы, то это было лишь резуль¬ 
татом неверной интерпретации» 229 , и выступают про¬ 
тив отождествления божественного места с простран¬ 
ством. 

Сам Мор считал, что ему удалось «доказать с не¬ 
сомненностью, что не только платонизм, но также и 
То, что сейчас заслуживает быть названным картези¬ 
анством... являются частью иудейской каббалы» 230 . 
Мор знал древнееврейский, цитировал средневековых 
раввинов, в частности Маймонида и Ибн Эзру, состоял 
в переписке с бароном Кнорром фон Розенротом, со¬ 
ставителем первого латинского перевода Каббалы. 
Нпрочем, Мор, по-видимому, не был очень силен по 
части оригинальной литературы. Так, в одном из пи¬ 
сем к А. Конвей он писал: «Что же касается предла¬ 
гаемого мне сотрудничества в переводе „Зохар“, то я 
признаюсь в своей некомпетентности в восточных язы¬ 
ках и раввинистическом учении. Однако в том, в чем 
я могу помочь,— в уразумении самих текстов — я к их 
услугам» 231 . Видимо, Мор действительно по-своему пе¬ 
ретолковал учение о «святом месте», поскольку от¬ 
вергал учение о «стягивании», однако в целом влияние 
каббалы на кембриджского мыслителя кажется не¬ 
сомненным. Перечислив 20 атрибутов, он заключает: 
они равно относятся как к пространству, так и к са¬ 
мому божеству, которое у каббалистов называется 
«маком». 

Из числа других кембриджских платоников, по¬ 
жалуй, только Ральф Кедворт (1617—1088) и Джон 
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Смит (1618—1652) касались проблемы времени и про¬ 
странства 232 . В главном своем труде, «Истинной ра¬ 
зумной системе вселенной» (1678 г), Кедворт, не за¬ 
трагивая проблемы реальности или же нереальности 
пространства, отмечает, что во власти Бога постоянно 
увеличивать границы вселенной. Поскольку же это 
так, пространство оказывается бесконечным потенци¬ 
ально, а отнюдь не актуально, ибо актуально бесконеч¬ 
ное уже не может быть увеличено. Оказанное относит¬ 
ся и ко времени, с той только разницей, что время 
имело начало,— Кедворт доказывает это тем, что про¬ 
шедшее бесконечное время невозможно, ибо каждый 
момент прошлого был когда-то настоящим, мир же 
был сотворен и потому не мог иметь бесконечной 
прошлой истории, вершившейся через настоящее. 

Очевидно, как пространство, так и время Кедворт 
понимает в данном случае, как непрерывные величины, 
потенциально бесконечные через последовательное 
прибавление. Будучи несовершенными, незавершенны¬ 
ми бесконечностями, пространство и время, с одной 
стороны, не могут оказаться божественными атрибу¬ 
тами, которые совершенны, а с другой — не могут сви¬ 
детельствовать и о субстанциальности материи (по¬ 
скольку имеют характер бесконечности числовой — 
в отношении увеличения, а не телесной — в отношении 
деления), являя таким образом свою странную 
двойственную природу. 

Дж. Смит, отказываясь от нововведений Мора, де¬ 
лает акцент на божественных бесконечности и всемо¬ 
гуществе. В божественной природе, говорит Смит, нет 
ничего, что могло бы внушить нам представление о 
пространстве или времени, поскольку Бог, будучи веч¬ 
ным и вездесущим, пребывает вне дления и протяже¬ 
ния. Человеку же представление о времени дается 
исключительно следованием ряда мыслей либо внеш¬ 
них предметов. Для мира самого по себе, который 
хотя и может служить естественными часами, равно¬ 
мерно и неизменно отмеривающими промежутки вре¬ 
мени, нет ни прошлого, ни соединения воедино прош¬ 
лого, настоящего и будущего, объемлемых лишь в 
«хронологическом синопсисе» неизменного бесконеч¬ 
ного и вечного божественного интеллекта. 
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Итак, в XVII в. весьма отчетливо видна тен¬ 
денция к субстанциализации материи. За материей 
сохраняется фундаментальное ее свойство быть вос¬ 
приемницей, однако самостоятельной, самосущей, со¬ 
противляющейся попыткам оформить ее, воплотитъ в 
конкретную зримую форму или образ. Мир рассмат¬ 
ривается не ка/к живой и одушевленный организм, но 
как совершенный механизм, созданный всесовершен- 
ным мастером. Идеально отлаженный механизм этот 
функционирует лишь по причинам действующим, тол¬ 
кающим и побуждающим его к работе и движению, 
а не по причинам конечным, т. е. всегда должен быть 
рассматриваем с точки зрения «почему — как», но ни¬ 
когда с точки зрения «почему — для чего». Причина — 
телос, объявленная ненужной схоластической «суб¬ 
станциальной формой», изгоняется из метафизики и 
науки, вполне чуждых телеологии. Мыслители оказы¬ 
ваются завороженными притягательной силой акту¬ 
альной бесконечности и соблазном ее постижения. 

В XVII в. проявляется абсолютное первенство бес¬ 
конечного над конечным. Как мы видели, Декарт 
вполне отождествил два различных вида пространства, 
связанных с двумя типами материи, различавшихся 
“в античности: матерней физической, соединенной с 
чувственно воспринимаемыми телами, и материей тон¬ 
кой, интеллигибельной, связанной с геометрическими 
совершенными объектами. Подобное отождествление 
дало возможность применять к рассуждениям о телес¬ 
ных предметах положения и теоремы, касающиеся 
предметов геометрических, и таким образом на мате¬ 
матической основе строить механику как строгую нау¬ 
ку о природе. Наконец, с изменением статуса материи, 
с отказом от различения разных ее видов, с изгнанием 
цели как неделимой формы и признанием первенства 
бесконечности связано и изменение иерархии познава¬ 
тельных способностей. Картезианский рационализм в 
значительной мере изменил самый лик познаваемого 
мира и образ познающего субъекта. 
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Глава 2 


КОНСТРУИРОВАНИЕ 
ПРЕДМЕТА ПОЗНАНИЯ 

2.1. ГЕОМЕТРИЯ, ДВИЖЕНИЕ И ВЕЛИЧИНА. 

И. БАРРОУ 

Среди мыслителей XVII в., рассматривавших проб¬ 
лему времени и пространства, ярко выделяется фигура 
Исаака Барроу (1633—1677)С Поначалу Барроу за¬ 
нимался ботаникой, химией, анатомией, позже — 
математикой, астрономией и теологией. Он был про¬ 
фессором геометрии в Грэшем-колледж и одним из 
первых членов созданного в XVII в. Лондонского Ко¬ 
ролевского общества. В 1663 г. на средства Г. Лукаса 
была создана кафедра математики в Тринити-колледж, 
и первым ее профессором был избран Барроу. В 1669 г. 
он оставил кафедру, чтобы иметь возможность продви¬ 
гаться на поприще теологии, найдя себе достойного 
преемника — И. Ньютона, которому в ту пору было 
27 лет. 

Сам Барроу считал себя прежде всего теологом 
(его теологическое наследие составляет девять томов), 
хотя он был и выдающимся математиком, виртуозно 
владевшим техникой доказательства и хорошо знав¬ 
шим античных математиков, в том числе Евклида, 
Аполлония, Архимеда, Прокла — основная проблема¬ 
тика его «Геометрических лекций» связана с их мате¬ 
матическими работами. В «Математических лекциях» 
Барроу рассматривает скорее философию математики, 
где в качестве действующих лиц выступают Платон, 
Аристотель, Плотин, Декарт, Гоббс. Все же Барроу, 
воспитанный на античной традиции и неявно воспро¬ 
изводивший некоторые ее интуиции, был уже мысли¬ 
телем Нового времени. Так, он придумал метод каса¬ 
тельных, которым позже воспользовался Ньютон, ввел 
конструкцию, позже названную дифференциальным 
треугольником, а В. Уэвелл, издатель математических 
работ Барроу, считает его непосредственным предшест¬ 
венником Ньютона и Лейбница в открытии дифферен¬ 
циального счисления 2 . 

Барроу оказал на Ньютона существенное влияние 3 , 
ученые тесно общались друг с другом. Контакты их 
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начались с середины 60-х годов XVII в., когда Ньютон 
лосещал университетский курс лекций Барроу по ма¬ 
тематике. Первый профессорский курс лекций Ньюто¬ 
на явственно продолжает тематику «Математических 
лекций» его предшественника. Влияние Барроу ощу¬ 
щается также и в ранней работе Ньютона «О тяготе¬ 
нии и равновесии жидкостей» 4 . Наконец, ключевая для 
Ньютона тема абсолютных пространства и времени 
тесно связана с их трактовкой у Барроу. 

Хотя Барроу не причисляют к кембриджским пла¬ 
тоникам, тем не менее духовно он был очень к ним 
близок. Кембриджский платонизм не был школой в 
собственном смысле: он не содержал какой-либо по¬ 
следовательно проводимой и отстаиваемой системы 
тезисов или положений, а был скорее неким общим 
умонастроением, и в этом смысле к школе кембридж¬ 
ских платоников несомненно принадлежат и Барроу, 
и Ньютон. Как отмечает А. Вулф, «Барроу, по всей 
видимости, испытал влияние Мора и других кембридж¬ 
ских платоников» 5 . Барроу продолжил, несколько, 
правда, в ином ключе, развитие темы Г. Мора в рас¬ 
смотрении пространства и времени как выражения 
божественного присутствия и кроме того разделял 
учение о врожденных идеях, ближайшим образом ска¬ 
зывающихся через математические понятия и истины: 
«Кто видел когда-либо или умел различить посредст¬ 
вом чувств вполне прямую линию или совершенный 
круг?» 6 . 

Кинематическое порождение фигуры и природа 
пространства. Совершенные фигуры, согласно Барроу, 
порождаются движением точки. Именно так рассматри¬ 
вает геометрические фигуры Декарт. В молодости Бар¬ 
роу, не без влияния Мора, с уважением и восхищением 
относился к Картезию и, очевидно, перенял у пего 
принцип кинематического порождения или конструи¬ 
рования фигуры 7 . Однако позже Барроу, как и Мор, 
подверг Декарта критике, указав на недостатки меха¬ 
нистического объяснения явлений природы, выступив 
в защиту «вселенского духа природы», подобною тому, 
какой мы встречаем у Мора 8 . В 1652 г. Барроу защи¬ 
тил магистерскую диссертацию под названием «Кар¬ 
тезианская гипотеза о материи и движении никоим 
образом не соответствует большинству природных яв¬ 
лений» 9 , где утверждается, что Декарт, во-первых, 
превращает всякое философствование в априорное 
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рассуждение из метафизических принципов, вместо 
того чтобы, прежде чем приступать к научному обоб¬ 
щению, соотнестись с природой, и, во-вторых, не 
оставляет в своей системе места для внутреннею- духа, 
который бы мог организовывать материю и вызывать 
движение согласно некоторому намерению и цели, а не 
просто механически 10 . 

Итак, геометрическая фигура, по Барроу, порож¬ 
дается движением. Это положение имеет важную пред¬ 
посылку, а именно: предмет науки, считает мыслитель, 
есть величина и лишь то, что так или иначе содержит 
величину, может стать предметом научного рассмотре¬ 
ния 11 . Отсюда Барроу заключает, что математика 
есть геометрия по преимуществу и как таковая опе¬ 
рирует с непрерывными и бесконечно делимыми, про¬ 
странственно выраженными величинами, алгебра же — 
скорее часть логики и имеет дело с дискретными 
мыслительными формами. Поскольку величины могут 
быть телесными и геометрическими, постольку основ¬ 
ные науки — это физика (опирающаяся на математи¬ 
ческие законы) и геометрия. Что же касается числа, 
то оно есть «знак геометрической величины» и таким 
образом тоже сводимо к ней, т. е. число непрерывно. 

У Барроу проявляется общая для науки XVII в. 
тенденция к сведению всего сущего, доступного науч¬ 
ному познанию, к непрерывной величине, в конечном 
счете к пространственной и телесной. Отсюда — важ¬ 
ность для ученого механики как науки о движении те¬ 
ла (или материальной точки, которая уже телом не 
является, однако сохраняет в себе одну его важную 
характеристику, отличающую телесное от нетелесно¬ 
го,— тяжесть), а также стремление к изгнанию из 
науки любых неделимых форм, объявленных схоласти¬ 
ческими (именно поэтому Барроу столь жестко прово¬ 
дит границу между алгеброй и геометрией). 

Итак, по Барроу, основа наук, занимающихся изу¬ 
чением величин,— геометрия, самая точная и строгая 
из частных наук 12 . На это указывают следующие во¬ 
семь доводов, в которых в явном виде представлены 
предпосылки нового понимания геометрии: 1) ясность 
используемых понятий; 2) однозначность определении; 

3) убедительность и совершенная истинность аксиом; 

4) несомненная возможность осуществления и нагляд¬ 
ная представимость постулатов и гипотез; 5) неболь¬ 
шое число аксиом; 6) отчетливая постижимость спо- 
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соба, которым порождаются величины ; 7) легко уясни- 
мый порядок доказательств; 8) наконец, то, что мате¬ 
матики предпочитают признавать свое невежество, 
нежели опрометчиво что-либо утверждать 13 . 

Из положения, что геометрия — основа пауки, не¬ 
посредственно следует также, что первостепенную 
важность приобретает анализ пространства, поскольку, 
утверждает Барроу, важным свойством геометрической 
(и вообще всякой) величины является то, что она за¬ 
нимает некоторое место, а также анализ времени, 
поскольку геометрические фигуры даны через движе¬ 
ние, конструирование, т. е. предполагают некоторый 
процесс, а не акт І4 . 

Рассмотрению природы пространства Барроу посвя¬ 
щает свою десятую математическую лекцию 15 . Прежде 
всего, считает он, следует проанализировать соотноше¬ 
ние пространства и величины: совпадают ли они или 
же разнятся и в каких отношениях. Для этого нужно 
разобрать два тезиса:, (а) пространство совпадает с 
величиной, его заполняющей, и потому реально не су¬ 
ществует само по себе и (б) пространство не совпадает 
с величиной и потому есть реальное нечто. Оказыва¬ 
ется, может быть доказана истинность обоих тезисов. 

А. Пространство есть величина 16 и потому самостоятельно¬ 
го бытийного статуса не имеет. 

1. Если бы оно было нетварным, то, будучи вечным и бес¬ 
конечным, оно было бы и независимым от Бога, «что противо¬ 
речит как рузуму, так и религии» 17 . 

2. В идее пространства не содержится ничего иного поми¬ 
мо представления о протяжении, но протяжение — отличитель¬ 
ное свойство величины, значит, пространство есть величина. 
Это аргумент Декарта, а также Аристотеля. 

3. Допустим, пространство не есть величина. Однако «прост¬ 
ранство не заслуживает названия субстанции, но не является 
и акциденцией, поскольку, хотя оно и присуще неотъемлемо 
всякой субстанции, от нее пе зависит» 18 . 

4. Аргумент Зенона, упоминаемый Аристотелем: «если мес¬ 
то есть нечто, то оно должно в чем-то находиться» 19 , и, стало 
быть, должно существовать пространство пространства и так 
далее до бесконечности, что, очевидно, нелепо. 

В защиту второго тезиса Барроу приводит аргу¬ 
менты, которые, как он замечает, выглядят отнюдь не 
менее основательными. 

Б. Пространство не есть величина 20 . 

В обыденном представлении пространство — это нечто, ли¬ 
шенное границ и сопротивляющееся проникновению тел, само 
же пространство неподвижно и от тел не зависит, являясь 
мерой расстояния между ними. В таком виде пространство дей- 
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ствительно есть, как говорит Аристотель, место или неподвиж¬ 
ный сосуд, заключающий в себе тело 2І . Но тогда представление 
о пространстве как о самостоятельно существующем и неза¬ 
висимом, поскольку оно согласуется с воображением, может 
быть верным, лишь только если материя в мире ограниченна — 
либо сама по себе, либо от Бога. Поэтому чтобы доказать тезис 
о том, что пространство не является чем-либо реально сущест¬ 
вующим. сначала необходимо доказать дополнительное утверж¬ 
дение об ограниченности материи 22 

Во-вторых, нельзя переносить аналогии человеческого разу- 
о беспредельной протяженности материи: из того, что беско¬ 
нечность материи или мира может быть воображаема, еще от¬ 
нюдь не следует ее реальности. Этот аргумент отличается, как 
кажется, большей ловкостью и искусностью в рассуждении, 
нежели основательностью. Ибо «прежде всего никто не в со¬ 
стоянии постичь, что материя актуально бесконечна, постигать 
же ее как неопределенно протяженную — то же, что вообра¬ 
жать ее как не имеющую никаких пределов и границ. ...Воз¬ 
можность вещи быть представимой воображению доказывает 
лишь возможность ее [существования], но не действительное 
существование. Из воображения не может быть доказана акту¬ 
альная бесконечность мира, а лишь то, что он (мир.— Д. Н.) 
по потенции больше любой конечной вещи» 23 . 

Во-вторых, нельзя переносить аналогии человеческого разу¬ 
ма на Бога: христианский философ должен отметать все подоб¬ 
ные ассоциации, ибо Бог способен увеличивать и уменьшать 
размеры данного мира по своей воле, т. е. творить и уничто¬ 
жать материю. Творец может даже удалить из сферы мира все 
внешние акциденции и всю находящуюся в ней материю, «не 
нарушая природы сферичности. ...Вера требует и благочестие 
побуждает нас прииять это, разум же этому но противоречит, 
но скорее защищает и подтверждает» 24 . Аргумент, основанный 
на представлении о божественном всемогуществе,— общее место 
в схоластике и постоянно воспроизводится также мыслителями 
Нового времени. 

Наконец, в-третьих, актуальная бесконечность материи про¬ 
тиворечит Писанию, поскольку, очевидно, ставит на один бы¬ 
тийный уровень и Творца, и творение. 

Таким образом, материя необходимо ограниченна. Выявив 
эту важную предпосылку, Барроу переходит непосредственно 
к доказательству самого второго тезиса — что пространство не 
есть величина и, стало быть, есть реально сущее 25 . 

1. Если бы вне конечного мира не было пространства, от¬ 
личного от него, то Бог, который бесконечен по сущности, был 
бы ограничен в миро. Здесь Барроу неявно, но точно воспроиз¬ 
водит установку Мора: божественная сущность должна быть 
некоторым образом пространственно выражена, а это и озна¬ 
чает, что она не может пребывать в пространственно конечном. 
Кроме того, «если бы Бог не существовал вне границ материи, 
наше воображение могло бы представить такое место [вне 
материи], где Бога нет, и так некоторым образом превзойти 
божественное существование, но тогда мы не могли бы пости¬ 
гать или познавать Бога как бесконечного». 

2. Далее, Бог может сотворить вне этого мира и другие 
миры, однако в таком случае уже должно быть пространство 
где это могло бы произойти. 
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3. Если допустить или предположить существование двух 
миров сферической формы, то, для того чтобы они соприкаса¬ 
лись лишь в одной точке, между ними должно быть некое ре¬ 
ально существующее промежуточное пространство. 

4. Наконец, если существует лишь одна мировая сфера, то 
при вращении, а также и при другом ее движении одни ее ча¬ 
сти должны оставлять некоторое пространство, которое затем 
оказывается занимаемым другими частями, иначе не было бы 
никакого вращения, то есть мир необходимо должен пребывать 
в некотором месте или пространстве 26 . 

Приведя равно основательные и веские аргументы 
как в защиту, так и в опровержение тезиса о реальном 
и самостоятельном существовании пространства, Бар¬ 
роу говорит, что не присоединяется ни к тому, ни к 
другому мнению в отношении столь сложного и дву¬ 
смысленного вопроса, но предлагает свой собственный 
способ его разрешения, некий средний путь. Стремясь 
к тому, чтобы соблюдать законы логики в своих рас¬ 
суждениях и даже проповедях, Барроу не может до¬ 
пустить, чтобы два противоположных суждения были 
одновременно верны относительно одного и того же в 
одном и том же отношении. По-видимому, Барроу, хо¬ 
рошо знакомый со школьной традицией, более того, вос¬ 
питанный в ней, воспроизводит схоластический строй 
обсуждения какого-либо вопроса, 1 установившийся в 
артикулах средневековых «сумм»: сначала приводится 
вопрос, затем — аргументы за и аргументы против, 
затем — решение вопроса сначала в категорической 
форме, за которым следуют разъяснение решения и на¬ 
конец опровержение возражений против решения. 

Пространство, по Барроу, выражает преизбыток 
божественного присутствия или мощи 27 . Пространство 
не совпадает с величиной, однако и не есть нечто, 
в действительности отличное от нее. Иначе говоря, 
пространство реально, но не является неким актуаль¬ 
но сущим. Но что это значит? «Под пространством,— 
говорит Барроу,— разумеется не что иное, как чистая 
возможность, одна лишь способность вмещать, вкла¬ 
дывать или... содержать в себе какую-либо величину» 28 . 
Как таковое пространство есть лишь потенция, воз¬ 
можность тела быть протяженным, иметь определен¬ 
ные очертания и размеры и «существовать либо все¬ 
цело одновременно, либо последовательно через дви¬ 
жение» 2 ®. 

Такое определение пространства, полагает Барроу, 
позволяет разрешить трудности и снять антиномию 
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пространства, выраженную в двух приведенных выше 
тезисах: 30 

как возможность пространство вечно и бесконечно, 
однако оно не превращается тем самым в нечто само¬ 
довлеющее и никак не ограничивает божественное со¬ 
вершенство и бесконечность; 

пространство отлично от величины и не совпадает 
с ней, так же как возможность не совпадает с дейст¬ 
вительностью или потенциальность — с актуальностью; 

указанное понятие пространства не противоречит 
обыденному словоупотреблению. Когда говорится, что 
нечто находится между телами, это означает, что нечто 
может быть туда помещено; 

поскольку пространство есть потенция, снимается 
аргумент Зенона, ибо для существования возможности 
не требуется другая возможность, но она — повсюду, 
ибо Бог не ограничен в возможности поместить куда- 
либо какое-либо тело или величину; 

из неограниченности возможности не следует с не¬ 
обходимостью бесконечность материи; 

никоим образом не ограничивается и не отменяется 
вездесущность Бога, поскольку вездесущность означа¬ 
ет, что он может присутствовать везде, гдо только 
нечто может существовать; 

понятие пространства согласуется с геометрией, 
поскольку нет нужды, чтобы между двумя точками 
или между границами всегда реально существовал или 
наличествовал некий посредник. Иначе говоря, линия 
полностью определяется своими границами и реальное 
существование фигуры означает существование через 
порождение или конструирование ее границ, а то, что 
существует между ними, существует в возможности; 

понятие пространства удовлетворяет также и физи¬ 
ческим экспериментам и явлениям, предполагая столь¬ 
ко пустоты для помещения в ней тела, сколько тре¬ 
буется. Но при этом пустота не является чем-то 
действительно существующим, наделенным реальными 
измерениями и не перемещается вместе с телами. 

Однако следует заметить, что подобное определение 
пространства обладает и некоторой двусмысленностью 31 . 
Как пространство, заключенное в пределах данной 
фигуры, оно определенно, а как пространство — воз¬ 
можность существования той же фигуры неопределен¬ 
но. Далее, пространство — в возможности по отношению 
к реально существующим вещам, которые могут быть 
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в нем обротепы, оно же действительно в его связи п 
отношении к единственной и конечной действительно¬ 
сти, Богу, поскольку до творения мира, утверждает 
кембриджский мыслитель, уже было пространство. 

Определение пространства, полагает Барроу, вполне 
согласуется с представлениями геометров о том, «что 
всякая величина занимает пространство, что никакое 
пространство не связано с определенной величиной, но 
может быть последовательно заполнено... бесчислен¬ 
ным их множеством... что никакая величина не связана 
с определенным пространством... что не более одной 
величины может занимать в одно и то же время одно 
и то же пространство... т. е. если величин больше од¬ 
ной, они требуют больше одного пространства, т. е. 
места, или что одна величина полностью исчерпывает 
все единичное конституирующее пространство» 32 ,— 
иначе говоря, величина существенно характеризуется 
• непроницаемостью. То же свойство характеризует тело 
и в представлении Мора (а также в представлении 
Лейбница — как способность тела отражать удар), 
однако у него помимо того, что тело непроницаемо, оно 
безгранично делимо, тогда как протяжение в телах 
есть нечто актуально единое и цельное и потому неде¬ 
лимое. У Барроу, напротив, пространство, будучи по¬ 
тенциальностью, бесконечно делимо и в этом отноше¬ 
нии не отличается от тела 33 . 

Свойство непроницаемости вполне согласуется с 
наблюдаемыми явлениями: столкновение тел и тол¬ 
кающая их сила, связанная с «зависимостью движений 
в геометрии» (т. е. построением кривой посредством 
движения), соответствуют этому свойству, ибо если 
бы несколько величин или тел могли одновременно 
пребывать в одном месте, они никоим образом не могли 
бы толкать друг друга и никакого соударения не могло 
бы произойти 34 . «Одна и та же величина,—замечает 
Барроу,— занимающая множество пространств (т. е. 
мест.— Д. Я.), обретет и множество протяженностей, 
поверхностей и всех прочих свойств величины; поэтому 
она не будет уже одной величиной, но превратится во 
множество величин» 35 . Это оказывается чрезвычайно 
полезным для геометров, поскольку дает возможность 
сравнивать величины, упорядочивать и соотносить их 
между собой. Пространство задает соответствие и рас- 
численность мира математических объектов и мира 
объектов физических, обретающих соответственно гео- 
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метрическую или физическую телесность актом божест¬ 
венного творения в бесконечном (как возможность, за¬ 
ранее, до акта творения неопределенном) и не зави¬ 
симом ни от вещи, ни от субъекта пространстве. В та¬ 
ком случае творцом геометрических фигур выступает 
также и человек — геометр, вылепляющий в своем во¬ 
ображении образ фигуры: ведь геометрические объекты 
не даны сразу, но строятся посредством движения. 

Таким образом, пространство, по Барроу, есть бес¬ 
конечная в своей неопределенности возможность тво¬ 
рения конечных фигур и вещей 36 , возможность обре¬ 
тения ими своей реальности, своего телоса. При этом 
пространство может быть равно как пространством 
геометрии, так и пространством физики, «так что то, 
чего разум требует, рука частично может сделать, и 
практика может в определенной мере соперничать с 
теорией» 37 . Отсюда ясно, что наука умозрительная 
(геометрия) и экспериментальная (физика) схрдятся, 
поскольку обе изначально опираются на представление 
о пространстве. Это опять же дает возможность обре¬ 
тения точного знания о вещах, которые находятся в 
становлении и потому неточны,— не случайно Барроу 
выступает против разделения математики и натурфи¬ 
лософии 38 . Такое конечное совпадение теории и прак¬ 
тики, геометрии и физики, есть «подлинное основание 
науки... устанавливающее значение разума с одобрения 
опыта» 39 . 

Итак, пространство в том виде, как оно введено 
Барроу, имеет несколько странный характер: пе суб¬ 
станция и не атрибут, оно есть чистая возможность и 
основание любого явления, как геометрического, так и 
физического, но при этом как бы возможность, уже 
реально осуществленная, поскольку существует до 
мира и величины и предшествует их творению. 

Проблема времени у И. Барроу. Рассуждая о про¬ 
странстве, Барроу замечает: «Как пространство отно¬ 
сится к величине, так... время — к движению, значит, 
время есть некоторым образом пространство движе¬ 
ния» 40 . Иначе говоря, мыслитель исходит из того, что 
время определенным образом связано с движением. 
Проблему времени Барроу подробно обсуждает в пер¬ 
вых нескольких лекциях по геометрии 41 . «Говоря аб¬ 
страктно,— отмечает он,— время есть пребывание не¬ 
которой вещи в своем бытии» 42 /. 

Рассмотрение времени у Барроу до некоторой сте¬ 
пени параллельно рассмотрению пространства. Время, 
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так же как и пространство, предшествует творению 
мира, являя собой то иЬі, в котором произошел самый 
акт творения. «Подобно тому как до мира, а также и 
ныне было бесконечное пространство вне мира (с кото¬ 
рым сосуществует Бог)... так и до мира и вместе с ми¬ 
ром (хотя и вне мира) было и есть время, поскольку 
до появления мира некоторые сущности 43 пребывали 
искони в своем бытии, так же точно и теперь они мо¬ 
гут по-прежнему существовать вне мира. ...Время, та¬ 
ким образом, означает не актуальное существование, 
но способность или возможность постоянного сущест¬ 
вования, подобно тому как пространство выражает 
способность величины помещаться где-либо» 44 . 

Таким образом, пространство логически предшест¬ 
вует телу как возможность его пребывания, время — 
как возможность его дления или некоторого движения, 
что, с одной стороны, внутренне связывает простран¬ 
ство и время, а с другой — предполагает некую абсо¬ 
лютную точку отнесения, позволяющую различать дви¬ 
жение и покой, дление и пребывание. Такой точкой 
абсолютного отсчета или видения для Барроу является, 
очевидно, божественный разум, а также человеческий 
в той мере, в какой он причастен божественному. Как 
отмечает современный исследователь, «возможность 
того, что время могло бы логически предшествовать 
пространству и что пространство длится и таким обра¬ 
зом требует действительного дления для своего сущест¬ 
вования, не обсуждается Барроу. Вопрос логического 
предшествования возникает лишь в связи с мате¬ 
рией» 45 . Но, видимо, потому Барроу и не говорит о 
логическом предшествовании времени пространству 
или наоборот, что, во-первых, они различаются как 
постоянное выхождение вне и постоянное пребывание 
(для кембриджского мыслителя во времени нет ничего, 
что могло бы быть тождественным) и, во-вторых, 
и пространство, и время суть возможности , а возмож¬ 
ность, как было отмечено при опровержении аргумента 
Зенона, не предполагает для своего существования 
чего-либо предшествующего, т. е. пространства прост¬ 
ранства, времени времени и т. д. 

Пространство и время выражают возможность су¬ 
ществования материи как субстрата тел и в/ этом 
смысле суть как бы предзаданные формы ее сущест¬ 
вования, но тем не менее они не являются совершенно 
ни от чего не зависящими и самостоятельными сущ- 
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ностями, а лишь некоторыми выражениями божествен¬ 
ной жизни и пребывания. 

Время не измеряет длительность божественной жиз¬ 
ни (Бога), но лишь представляет, передает ее. При 
этом, однако, время и пространство имеют для Барроу 
также существенно математический характер: они суть 
основа измерения, основание науки. Время, передаю¬ 
щее длительность божественной жизни, которая не 
приемлет, по Барроу, изменения, равно в своем длении 
и в этом смысле есть абсолютно однородная, равномер¬ 
ная и непрерывная величина, дающая возможность 
измерять или сравнивать с ней всякое наблюдаемое 
движение (хотя сама движением не является). «Коли¬ 
чество времени не зависит ни от покоя, ни от движе¬ 
ния; перемещаются ли вещи или же стоят на месте, 
спим ли мы или бодрствуем, время течет равномерно» 46 . 
Время, таким образом, есть обеспечиваемая божествен¬ 
ной неизменностью возможность измерения бытия ве¬ 
щи числом или, что для Барроу то же самое, величи¬ 
ной. Более того (и это кажется странным на первый 
взгляд), время само есть некая величина, и чтобы мы 
могли в ней что-то различатъ, необходимо движение, 
которое и служит мерой этой величины. Но что это за 
величина? 

Время, говорит Барроу, есть «величина абсолютная, 
не зависящая от какого бы то ни было отнесения к 
мере: все же мы не можем заметить в ней эти вели¬ 
чины 47 иначе, нежели через приложение мер; так, вре¬ 
мя само по себе есть величина 48 , хотя для того чтобы 
величина времени могла нами различаться, нужно 
прибегнуть к помощи движения как меры, посредством 
которой мы судим о временных величинах и сравни¬ 
ваем их друг с другом. Таким образом, время, будучи 
чем-то измеримым, предполагает движение, поскольку 
если бы все вещи оставались неподвижными, мы ни¬ 
коим образом не могли бы различить, сколько времени 
прошло; возраст вещей был бы неизвестен, а их рост 
сокрыт от нас» 49 . 

Каково же соотношение движения и времени? «Не¬ 
правомерно возражать,— говорит Барроу,—что раз 
время обычно рассматривается как мера движения и 
поскольку различия в движении (более быстрое, мед¬ 
ленное, ускоренное, замедленное) определяются из 
предположения времени как известного, то, стало быть, 
величина времени не определяется движепием, а ве- 
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личина движения — временем. Однако ничто не меша¬ 
ет времени и движению определяться друг другом в 
следующем отношении. Подобно тому как мы сначала 
измеряем пространство при помощи некоторой вели¬ 
чины, а выяснив, каково оно по величине, измеряем 
затем другие сходные величины при помощи простран¬ 
ства, так же прежде мы счисляем время некоторым 
движением и лишь затем судим по нему о других дви¬ 
жениях, что, очевидно, есть не что иное, как сравне¬ 
ние одних движений с другими посредством времепи, 
подобно тому как посредством пространства мы иссле¬ 
дуем отношения величин» 50 . 

Таким образом, движение, во-первых, есть некая 
актуализированностъ на фоне своей возможности — 
«посредника», каковым является время, так же как 
тело представляет собой актуализацию возможности — 
пространства. Во-вторых, движение, как и тело, есть 
величина , т. е. оно непрерывно и бесконечно делимо. 
Но тогда возникает вопрос: если и время, и движе¬ 
ние — величины (хотя первое — в возможности, вто¬ 
рое— в действительности), то как могут они взаимо- 
определяться в указанном Барроу смысле, т. е. каким 
образом движение может определяться движением че¬ 
рез посредство времени? Разрешение этого вопроса мы 
находим у Аристотеля в последних главах IV книги 
«Физики» (а Барроу очень хорошо ее знал и постоянно 
ссылался на Аристотеля). Однако у греческого фило¬ 
софа время в цепи мерной зависимости движение — 
время — движение выступает как единичное время, 
ограниченное тем, что всецело из времени выпадает и 
не принадлежит ему, а именно, неделимыми момента¬ 
ми «теперь»,— за счет этого мера времени оказывается 
точной и, кроме того, не зависящей от движения. Бар¬ 
роу же не принимает пикакого неделимого момента 
«теперь», «вдруг», поскольку такой момент не является 
величиной и потому оказывается вне научного рас¬ 
смотрения, так что если Барроу и уподобляет время 
геометрической фигуре как порождаемой движением 
точки, то эта точка есть часть порождаемой ею линии 
п принадлежит ей. 

Границы времени как измеряющему движение 
(ибо не имеющее границ мерой быть не может) зада¬ 
ются, считает Барроу, не самостоятельной временной 
сущностью, но человеческими чувственными способно¬ 
стями, вовлеченными в процесс наблюдения какого- 
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либо движения. Поскольку же чувственные данные нѳ 
имеют непреложной численной точности, постольку и 
время, коим измеряется некое движение, а через него 
и все другие движения, есть лишь человечески уподоб¬ 
ленное приближение к совершенному и абсолютно 
равномерному и непрерывно текущему истинному вре¬ 
мени. «Чтобы определить [количество] времени, сле¬ 
дует выбрать такое движущееся, которое, по крайней 
мере в отношении периодов своего движения, сохраня¬ 
ет равное устремление и покрывает равные расстоя¬ 
ния» 51 . Обычно для этой цели выбираются движения 
небесных тел как наиболее регулярные и не претер¬ 
певающие видимого изменения, однако, отмечает Бар¬ 
роу, «возможно, это и удивит кого-то, но, строго гово¬ 
ря, небесные тела не являются в действительности 
первыми и изначальными мерами времени — скорее 
таковыми будут движения, замечаемые нашими чувст¬ 
вами в непосредственной близости от нас и становя¬ 
щиеся предметом наших экспериментов, поскольку о 
регулярности небесных движений мы судим посредст¬ 
вом них. Даже само Солнце не является подходящим 
судьей и не может быть принято в качестве надежного 
свидетеля до тех пор, пока истинность его показаний 
не подтвердится измеряющими время инструментами» 52 . 

Это очень существенное замечание: залогом непре¬ 
рывности и равномерности единичного движения (меры 
времени) являются уже не естественные, Творцом дан¬ 
ные движения небесных тел, а движения, конструи¬ 
руемые человеком и выверяющие природные движе¬ 
ния. Это — оборотная сторона события, выразившегося 
в ^ѴІІ в. в утрате неделимой формы и, применительно 
ко времени, вневременного начала, в своеобразной 
имманентизации времени, означающей утрату вечности 
как собранной в одно мгновение бесконечной длитель¬ 
ности. 

Впрочем, некий рудимент этого вневременного не¬ 
делимого начала в учении Барроу все-таки есть, 
что побуждает его сказать: «...Поскольку время, как 
было показано, есть равномерно протяженная величи¬ 
на, все части которой соответствуют или пропорцио¬ 
нальны частям равномерного движения, время может 
быть адекватно представлено нашему разуму или во¬ 
ображению любой однородной величиной, в особен¬ 
ности же самой простой, каковыми являются прямая 
или окружность — в них найдется немало аналогий со 
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времепем. Ибо помимо того, что время имеет части, 
совершенно подобные между собой, разумным будет 
также считать его величиной, наделенной лишь одним 
измерением, поскольку оно постигается нами как кон¬ 
ституируемое простым сложением последовательных 
моментов или, если можно так выразиться, непрерыв¬ 
ным течением (Них) одного момента. Поэтому мы и 
определяем величину времени длиной проведенной 
линии. Подобно тому как линия рассматривается как 
след движущейся точки и воспринимает от точки не¬ 
которую неделимость, от движения же — делимость в 
отношении длины, так же и время понимается как 
след непрерывно текущего мгновения и воспринимает 
от мгновения определенную неделимость, делимо же 
оно постольку, поскольку представляет собой последо¬ 
вательный поток. И подобно тому как величина линии 
зависит только от длины, результата движения, так и 
величина времени возникает из одной развернутой в 
длину последовательности, которую выражает и опре¬ 
деляет длина пройденного пространства» 53 . 

Однако точка, порождающая образ времени, о ко¬ 
тором говорит английский мыслитель,— линию, не есть 
вневременная форма, «теперь» в собственном смысле, 
ибо из вневременного, тем более из неделимого и не¬ 
протяженного, нельзя составить или получить сумми¬ 
рованием протяженную линию. Не может и вневремен¬ 
ная точка прочерчивать временной след — точка эта 
необходимо должна быть однородной с линией или, 
в данном случае, со временем и являться как бы лишь 
«остановкой», «сколом», имеющим просто на единицу 
меньшую размерность, но со временем принципиально 
сопоставимой. 

Отказ от вневременной или внелинейной точки, 
являющейся вместе с тем и границей, формой линии 
или времени и, стало быть, не-делимой, не-величиной, 
привел также к тому, что представлением божествен¬ 
ной жизни стало непрерывное течение абсолютной дли¬ 
тельности, а не единомгновенная собранность вечности. 

Сказанное можно подытожить следующим образом. 
Время представляется одномерной равпомерно протя¬ 
женной величиной («если бы время было неравномер¬ 
ным, оно бы не допускало измерения»), оно не зависит 
в своем существовании ни от движения, ни от познаю¬ 
щего субъекта, не зависит и от вещей и их взаимных 
расположений и отношений. Движение же лишь являет 
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время, и образ его — прямая линия или окружность, 
которые, впрочем, не суть само время, ибо образ сколь 
угодно может отличаться от прообраза. (Но образ во 
всяком случае однозначно соответствует прообразу: 
сколько времени «утекло», такова и длина линии. Од¬ 
нако линии ведь могут оказаться и несоизмеримыми, 
как, например, диагональ квадрата с его стороной или 
диаметр с окружностью, тогда несоизмеримыми ока¬ 
жутся и разные части времени.) Время — не мера дви¬ 
жения, оно «совершенно не зависит от движения в сво¬ 
ей абсолютной внутренней природе» и есть «абсолют¬ 
ная величина, не зависящая ни от какой меры». 

Время, как его понимает Барроу,— это возможность 
или способность дления или движения, однако, как и 
в случае пространства, возможность некоторым обра¬ 
зом уже реально осуществленная и как таковая выра¬ 
жающая, подобно пространству у Мора, божественное 
присутствие в мире, и здесь проявляется пантеистиче¬ 
ская тенденция вовлечения Бога в мир. Однако у Бар¬ 
роу пространство и время имеют ярко выраженный 
математический характер: они являют собой возмож¬ 
ность измерения всякой величины, приближение меры 
познания вещи к истинной и божественной ее мере. 
В этом — коренное переосмысление роли пространства 
и времени в познании и конституировании мира: про¬ 
странство и время оказываются чем-то близким к бо¬ 
жественному атрибуту, хотя и с трудом поддаются 
анализу в терминах традиционного схоластического 
разделения на атрибут и субстанцию, оказываются не¬ 
кими не вполне отчетливыми и с трудом постигаемы¬ 
ми разумом представлениями или выражениями бо¬ 
жественной сущности. «Подобно тому как пространство 
перестало быть акцидентальным в его связи с предме¬ 
тами и относительным в его связи с величинами... 
став самосущим (за исключением своего отношения к 
Богу),— справедливо замечает Э. Берт,— так и время 
перестало рассматриваться лишь как мера дви¬ 
жения и стало чем-то таинственным, в конечном 
итоге имеющим религиозное значение; притом же 
вполне независимое от движения, но движением изме¬ 
римое, оно переходит от вечно длящегося к вечно для¬ 
щемуся в своем неизменном математическом тече¬ 
нии» 54 . 

Пространство и время, предшествуя миру, явля¬ 
ются тем, в чем Бог творит мир и познает его как свое 
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творение, свое произведение, так что акт творения 
может быть представлен как акт видения Богом мира 
в пространстве и времени. 

Наконец, пространство и время, утратившие свою 
причастность единой собранности и неделимости, со¬ 
ставляют в своих абсолютных непрерывности и равно¬ 
мерности условия возможности существования естест¬ 
венных наук как наук точных и строгих. Всякая же 
наука точна постольку, поскольку основана на измере¬ 
нии и занимается исследованием непрерывной вели¬ 
чины, и в этом смысле она есть математика по пре¬ 
имуществу. Математика для кембриджцев тождествен¬ 
на геометрии, а геометрия, конструирующая предмет 
своего изучения — совершенную геометрическую фигу¬ 
ру — посредством движения, опирается на пространство 
и время как основные свои предпосылки, и, таким об¬ 
разом, в конечном счете всякая наука коренится в 
неизменной длительности и вездесущности божествен¬ 
ной жизни. Человек выступает в XVII в. как 
причастный в своем познании Богу, который гаранти¬ 
рует в таком случае достоверность и непреложность 
знания. Причастность же осуществляется двояко: во- 
первых, как причастность познающего субъекта — че¬ 
рез врожденные идеи и свет разума и, во-вторых, 
через познаваемый объект, посредством пространства и 
времени, так что и естественный свет, и пространство 
и время суть теофании — неизбывные проявления 
Бога в человеческой душе и мире. 

2.2. ТЕЛО И ЕГО ОБРАЗ. 

Т. ГОББС 

Томас Гоббс (1588—1679) неизменно вызывал кри¬ 
тику кембриджских платоников 55 . Этого мыслителя 
можно считать выразителем одной из важнейших уста¬ 
новок науки и метафизики XVII в.— представления, 
связанного с полной утратой формы, структурирующе¬ 
го начала, сведением его к чему-то случайному и 
акцидентальному. В центре всей онтологии Гоббса 
стоит понятие тела. Тело — это изначально данное, 
само по себе сущее, ни к чему далее пе сводимое 56 . 
«...Телом является все то, что не зависит от нашего 
мышления» 57 . Всякое тело ограниченно и конечно 58 и, 
кроме того, с необходимостью материально, ибо нема¬ 
териальное тело «ничего не обозначает так же, как 
„четырехугольник кругл 11 » 59 .' 
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Воздействуя на чувственные способности человека, 
тело является причиной ощущений , усваиваемых че¬ 
ловеческим мышлением в зиде образов 60 и составляю¬ 
щих изначальный, или, если можно так выразиться, 
атомарный материал мышления, причем, подчеркивает 
Гоббс, мы имеем дело лишь с образами, а не с самими 
вещами 61 „ Все образы делятся на образы внутренних 
состояний нашего духа, которые для Гоббса в значи¬ 
тельной мере случайны и не имеют самостоятельной 
ценности, и на образы внешних вещей — источник 
всякого познания. Если же тело не воздействует на 
чувства непосредственно (скажем, когда человек, ви¬ 
дящий какой-либо предмет, закрывает глаза, у него 
остается некоторый образ, но уже не столь отчетли¬ 
вый), то ощущение становится ослабленным и как 
таковое оно есть воображение 62 . Когда «мы желаем 
выразить факт ослабления и обозначить, что ощуще¬ 
ние поблекло, устарело и отошло в прошлое, мы на¬ 
зываем его памятью. ...Воспоминания или память о 
многих вещах называются опытом » 63 . Образам, данным 
в опыте, человек произвольно присваивает имена , ко¬ 
торые являются знаками образов и представлений, но 
ни в коем случае не самих вещей или тел 64 . От эле¬ 
ментов — имен — мышление переходит к их связыва¬ 
нию в суждения, причем процесс рассуждения «есть 
не что иное, как подсчитывание (т. е. складывание и 
вычитание) связей общих имен с целью отметить и 
обозначитъ наши мысли» 65 , поскольку «имена могут 
быть даны всему, что может быть сосчитано, т. е. сло¬ 
жено одно с другим» 66 . Суждения, в свою очередь, 
связываются по определенным правилам в силло¬ 
гизмы. 

Таким образом, знание для Гоббса есть некое все¬ 
цело условное связывание по законам логики (где 
главное требование — непротиворечивость) или «под¬ 
считывание» единичных эмпирических телесно обус¬ 
ловленных явлений, находящих свое произвольное 
обозначение в слове, так что и «наука есть знание 
связей и зависимостей фактов». «...Знание последо¬ 
вательности слов...,— утверждает мыслитель,— называ¬ 
ется наукой» 67 . В соответствии с этим всякое знание 
Гоббс делит на относительное, т. е. знание зависимости 
одного утверждения от другого, которым занимается 
наука или философия, и знание абсолютное, т. е. зна¬ 
ние факта 68 . В этом сказывается крайняя номинали- 
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стическая тенденция английского мыслителя. Последо¬ 
вательно проведенная, опа позволяет ему сказать: 
«...Истина и ложъ суть атрибуты речи, а не вещей. 
Там, где нет речи, нет ни истины, ни лжи» 69 . 

Пространство и время: воображаемое представле¬ 
ние реальности. Тот же эмпирически ориентированный 
номинализм проявляется и в трактовке Гоббсом про¬ 
странства и времени 70 . «Если мы вспоминаем какую- 
нибудь вещь, существующую в мире...,— говорит он,— 
или представляем ее себе в нашем воображении и при 
этом обращаем внимание (совершенно абстрагируясь 
от ее свойств) только на то, что она имеет бытие вне 
нашего сознания, то мы получаем то, что мы называем 
пространством. Это пространство является, конечно, 
лишь воображаемым, ибо оно всего-навсего продукт 
воображения» 71 . Пространство есть «воображаемый 
образ существующей вне пас вещи, поскольку она 
просто существует» 72 . Пространство, полагает Гоббс, 
не существует в действительности, поскольку актуаль¬ 
но существуют лишь тела. Оно является принадлеж¬ 
ностью сознания и, так же как и сознание, случайно, 
ибо обусловлено внешними предметами и не имеет 
собственной сущности, а потому выражает лишь воз¬ 
можность присутствия тела, возможность быть запол¬ 
ненным им, а не действительную заполненность. Тело 
в своей наличной данности всецело определяет эту 
возможность, осуществляя и исчерпывая ее. Однако, 
говорит Гоббс, если бы мир вдруг исчез, но при этом 
остался хотя бы один наблюдатель, он в своем вообра¬ 
жении все равно имел бы нечто, называемое прост¬ 
ранством, в которое снова можно было бы вкладывать 
мир. 

Пространство, таким образом, в том виде, как оно 
представлено Гоббсом, обладает странным характером: 
оно не есть действительность, ибо таковой является 
■ лишь тело, по не есть и чистая возможность, потому 
что все-таки существует некая наличность сознания, 
а скорее, это — некоторым образом как бы уже осу¬ 
ществленная возможность 73 . Поскольку же тело Гоббс 
понимает как то, что принципиально отлично от мыш¬ 
ления, не зависит от него и его определяет, а кроме 
того, «совпадает с какой-нибудь частью пространства 
или имеет с ним равную протяженность» 74 , остается 
неясным, каким образом реальпо существующее тело 
может занимать равное ему воображаемое пространство. 
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По-видимому, вопрос этот волновал и Гоббса. 
Мыслитель обращается к известному понятию акци¬ 
денции, обозначающему то, что «находится в субъекте 
не как часть его, а так, что и без нее субъект про¬ 
должает существовать» 75 . Поскольку же, по Гоббсу, 
тело вполне независимо от сознания, постольку акци¬ 
денция является «способом, посредством которого мы 
представляем себе тело» 76 , ибо, если случится, что мы 
его не представляем, то субъект, т. е. тело, все равно 
будет существовать, так как находится вне и незави¬ 
симо от сознания. «Иными словами, акциденция есть 
определенная способность тела, благодаря которой оно 
вызывает в нас представление о себе» 77 . Так, если одна 
часть тела видна, а другая — нет, то это потому, что 
тело обладает протяженностью (т. е. протяженность — 
акциденция); в один момент тело находится здесь, 
а в другой — нет, потому что тело обладает движением 
(т. е. движение — акциденция). (Можно также доба¬ 
вить: в один момент тело воспринимается и познается 
разумом, в другой — нет, т. е. для Гоббса и разум — 
акциденция тела.) 

Гоббс различает пространство и протяжение тела, 
«которое есть то же самое, что и его величина, или то, 
что некоторые называют реальным пространством» 78 . 
Пытаясь избавиться от абсурдности ситуации, когда 
реальное тело действительно пребывает в пространстве, 
существующем лишь в воображении и являющем со¬ 
бой возможность тела быть наличію представленным 
в фантазии, английский философ разграничивает 
воображаемое пространство, или собственно простран¬ 
ство, и пространство реальное, подчеркивая, что «во¬ 
ображаемое пространство есть акциденция сознания, 
величина же — акциденция тела, существующего вне 
сознания» 79 . 

Чтобы иметь возможность сопоставить пространство 
реальное и воображаемое, или пространство и величи¬ 
ну, как две акциденции — тела и сознания, Гоббс вво¬ 
дит понятие места. «Пространство... совпадающее с ве¬ 
личиной тела,— пишет он,— называют местом тела» 80 . 
Место есть часть пространства, занимаемая или запол¬ 
няемая телом, «по своей природе место определяется 
не поверхностью... а заполнением пространства» 81 . 
Пространство, занятое каким-либо телом, называется 
заполненным, пространство, не содержащее никакого 
тела,— пустым 83 . 
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Гоббс приводит следующие аргументы, подтверж¬ 
дающие, по его мнению, отличие пространственного и 
воображаемого места от реальной и телесной величи¬ 
ны: 1) тело всегда сохраняет величину, но не всегда 
сохраняет место (при движении); 2) место — продукт 
воображения, величина тела есть его акциденция; 
3) место — ничто вне сознания; величина — ничто 
внутри сознания; 4) место — воображаемое протяже¬ 
ние, величина — действительное протяжение; 5) место 
неподвижно, величина подвижна 83 . 

Однако и при таком определении места остается 
недоумение: ведь если место есть то, где пространство 
совпадает с величиной, то опять-таки оказывается, что 
реальное находится в воображаемом не в том смысле, 
что одно пребывает в другом в качестве образа, а в 
смысле буквальной наполненности, поскольку величи¬ 
на — продукт тела, а место — продукт воображения 
(разум и воображение для Гоббса являются совершен¬ 
но однопорядковыми). Кроме того поскольку акциден¬ 
ция есть способ представления тела сознанию, постоль¬ 
ку и существование величины как акциденции тела 
обусловливается также телом. Одпако представленной 
величина оказывается тем не менее в сознании и соз¬ 
нанию, так что проблема не решается, а лишь пере¬ 
водится в другой план: даже если величина и место, 
будучи акциденциями соответственно тела и сознания, 
совпадают в мышлении-воображении, то сам способ 
явления тела в акциденции величины остается совер¬ 
шенно неуловимым и близким, пожалуй, к оккультным 
качествам, против которых считали своим долгом бо¬ 
роться почти все мыслители XVII в. 

Барроу критикует положение Гоббса о том, что 
пространство есть призрак, или образ, реально су¬ 
ществующего тела, утверждая, что пространство — не 
образ, «а предмет образа, воображаемое, но не само 
воображение и не продукт воображения» 84 . Простран¬ 
ство для Барроу есть возможность, существующая по¬ 
мимо воображения, иначе нельзя объяснить, как может 
действительно существующее тело занимать вообра¬ 
жаемое пространство. Если же в пространстве оказы¬ 
вается помещенной некая вещь, оно должно исчез¬ 
нуть, прекратить свое существование: потенция исчер¬ 
пывается актом. Это подобно тому, «как в обыденной 
речи справедливо говорят, что в наполненный сосуд 
нельзя больше ничего поместить из-за отсутствия [в 
нем] места или пространства» 85 . 
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К этому возражению в девятой математической лек¬ 
ции Барроу добавляет следующее: «Он (Гоббс.— Д- Н.) 
определяет пространство как идею или образ тела, 
место — как совпадение пространства с величиной тела, 
движение — как оставление одного места и обретение 
другого. Однако для всякого очевидно, сколь противо¬ 
речивы эти положения между собой и сколь нелепы и 
несогласны друг с другом следствия... [ведь] место бу¬ 
дет не чем иным, как совпадением моего, вашего или 
еще какого угодно образа с величиной... как если бы 
папа римский жил не в Ватиканском дворце в Риме, 
но пребывал в воображении каждого человека, кото¬ 
рый думает о нем... Но скажите, совпадает или сосу¬ 
ществует ли величина тела с образом, или идеей разу¬ 
ма? Как образ, призрак [может] разделять тела или 
помещаться меж ними? Как может образ быть заня¬ 
тым, заполненным, разделенным, измеренным и быть 
субъектом многих других атрибутов, которые сам он 
^Гоббс.— Д. Н.) не колеблясь приписывает простран¬ 
ству, определив его как воображаемое?» 86 Второй 
аргумент Барроу против концепции Гоббса выглядит 
не менее серьезным и основательным, чем первый. 

Понятие времени Гоббс вводит также через поня¬ 
тие тела: «Подобно тому как тело оставляет в нашем 
уме образ своей величины, движущееся тело оставля¬ 
ет в сознании образ своего движения, т. е. идею тела, 
непрерывно меняющего свое место. Эта идея, или этот 
образ, есть то, что я называю временем... Необходимо 
также признать, что время существует не в самих 
вещах, а только в мышлении, осуществляемом нашим 
разумом» 87 . 

Как и пространство, время есть лишь образ того, 
что, по Гоббсу, только реально и существует,— образ 
тела, вернее даже и не самого тела, а его акциден¬ 
ций: протяжения и движения. Время отражает тен¬ 
денцию тела к изменению, пространство — к пребыва¬ 
нию. Как пространство, так и время безграничны, воп¬ 
рос же об их бесконечности видится Гоббсу лишенным 
смысла. «Все, что мы себе представляем,— утверждает 
философ,— конечно. В соответствии с этим мы не име¬ 
ем никакой идеи, никакого понятия о какой-либо вещи, 
называемой нами бесконечной... Когда мы говорим, что 
какая-либо вещь бесконечна, мы этим обозначаем 
лишь, что не способны представить себе конец и пре¬ 
делы названной вещи, так как мы имеем представле- 
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ние не о самой бесконечной вещи, а лишь о нашей 
собственной неспособности» 88 . Поэтому пространство и 
время бесконечны потенциально: им всегда могут быть 
приписаны в качестве меры количество шагов или ча¬ 
сов, большее любого данного 89 . 

В соответствии со своей номиналистической уста¬ 
новкой Гоббс заявляет, что «о пространстве и времени, 
не имеющих границ, нельзя сказать, что они представ¬ 
ляют собой целое или единство. Они не представляют 
собой целого, так как не могут быть составлены из 
частей. ...Они не являются также единствами, ибо 
единством мы называем что-нибудь по отношению к 
чему-нибудь другому. Но нельзя представить себе два 
бесконечных пространства или два бесконечных вре¬ 
мени» 90 , поскольку сущее — лишь — тело, а оно конеч¬ 
но. Вполне последовательно Гоббс заключает, что 
пространство и время — не целое и единое, а беско¬ 
нечно делимое («все части, на которые разделено что- 
либо, в свою очередь могут быть разделены» 91 ) и еди¬ 
ничное 92 . Поэтому, когда английский философ говорит 
о пространстве и времени, следует понимать: речь идет 
вот об этом пространстве или времени, как образе вот 
этого тела. Иначе говоря, образуется некая перечисли¬ 
мая множественность: сколько тел, столько и образов, 
столько и пространств и времен. 

Время для Гоббса — это образ движения, «посколь¬ 
ку мы представляем в движении то, что совершается 
раньше и позже, или последовательность... время есть 
число движения соответственно тому, что совершается 
раньше и позже, или время есть образ считаемого дви¬ 
жения» 93 . Движение же, с одной стороны, являет со¬ 
бой акциденцию тела, а через акциденцию тело дано 
мышлению. С другой стороны, движение — это непре¬ 
рывная перемена мест, т. е. переход из одного места в 
другое. Движение соотнесено с состоянием покоя («по¬ 
коящимся называется то, что в течение известного 
промежутка времени остается в одном и том же месте; 
движущимся же или двигавшимся — то, что раньше 
находилось в ином месте, чем теперь, независимо от 
того, пребывает ли оно в данный момент в состоянии 
покоя или в состоянии движения» 94 , однако приоритет 
Гоббс, несомненно, отдает становлению и движению, 
а не пребыванию и покою. Не случайно он утверждает, 
что Бог — это «нечто находящееся в вечном движе¬ 
нии» 95 . 
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Признание движения реальной акциденцией позво¬ 
ляет Гоббсу избежать логического круга, ійет рег ійет, 
где время определялось бы через движение, а движе¬ 
ние — через время (из этого круга у философа заведо¬ 
мо не было бы выхода, поскольку он не признает ни¬ 
какого дискретного структурирующего начала, оформ¬ 
ляющего либо определяющего непрерывное течение 
времени или движения). В результате у Гоббса полу¬ 
чается довольно-таки сложная последовательность за¬ 
висимостей, не замеченная, по-видимому, самим мысли¬ 
телем: время (акциденция сознания, или воображе¬ 
ния) есть образ движения, движение (акциденция 
тела, или реальпая акциденция) определяется в зави¬ 
симости от места (акциденции сознания), место — 
в зависимости от протяжения (акциденции тела), про¬ 
тяжение же есть способ явленности тела. В таком 
ряду воображаемых и реальных акциденций, взаимном 
их отображения, видна логическая непоследователь¬ 
ность, поскольку разделение акциденций тела и сознания 
было изначально введено Гоббсом для жесткого разгра¬ 
ничения объекта и субъекта как первичного и вторич¬ 
ного. Кроме того по-прежнему остается непроясненным 
способ представления тела в его акциденциях, и тем 
самым возникает сомнение в возможности познания 
тела в его совершенной независимости от познающего 
субъекта. 


2.3. ВЕЧНОСТЬ, ВРЕМЯ И «ТЕПЕРЬ». 

АРИСТОТЕЛЬ И ФОМА АКВИНСКИЙ 

Определяя время как образ движущегося тела, 
Гоббс утверждает: «Я в данном случае не отступаю ни 
от обычных воззрений, ни от определения, данного 
Аристотелем... согласно которому время есть число дви¬ 
жения соответственно тому, что совершается раньше 
и позже 96 ... счет есть акт разума... время есть образ 
считаемого движения... Другое яте определение (Ари¬ 
стотеля.— Д. Н.), а именно, „время есть мера движе¬ 
ния” 97 , является, напротив, не столь точным, ибо мы 
измеряем время движением, а не движение вре¬ 
менем» 98 . 

Несмотря на все заверения Гоббса, он все-таки от¬ 
ступает от определения Аристотеля в одном очень 
существенном пункте: для Гоббса, как и для Декарта 
и вообще для всей новой науки, число есть величина, 
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т. е. число непрерывно, бесконечно в обе стороны — 
как в отношении увеличения, так и в отношении де¬ 
ления. Для античной математики это невозможно": 
она прочно сохраняет различение непрерывной, телес¬ 
ной величины и числа, составленного из неделимых 
и самосущих единиц. О числе Аристотель в «Метафи¬ 
зике» замечает: «...Ведь множество неделимых [еди¬ 
ниц] и есть некое число... число составляется из не¬ 
делимых, а пространственные величины — нет» 100 . При 
этом число в античности имеет характер единораздель¬ 
ного: с одной стороны, оно составлено из неделимых 
единиц и является элементом числового ряда, с дру¬ 
гой — оно есть самосущее и далее никак пе разложи¬ 
мое и не стоящее ни в какой последовательности (так, 
с одной стороны, число «семь» состоит из семи неде¬ 
лимых единиц, с другой — оно есть просто «семерка» 
как принцип некоего бытийного начала, само-по-себе- 
сущее). 

Гоббс же утверждает: «...Обычное определение — 
единица есть то, что неделимо,— ведет, очевидно, к не¬ 
лепым выводам, ибо исходя из него можно было бы 
заключить, будто то, что делимо, представляет собой 
множество, т. е. будто все делимое есть уже деленное. 
А это явный абсурд» 101 . Такое заключение можно было 
бы сделать, лишь если отвергнуть существование не¬ 
делимых форм, а всякое сущее, тело, предполагать 
бесконечно делимым в своих частях и поэтому состав¬ 
ленным не из актуального числа неделимых частей, 
но лишь из потенциально бесконечного их количества. 

Время и «теперь» в метафизике Аристотеля. Для 
Аристотеля время есть число движения, но поскольку 
«движущееся движется от чего-нибудь к чему-нибудь 
и всякая величина непрерывна, то движение следует за 
величиной: вследствие непрерывности величины не¬ 
прерывно и движение, а вследствие движения — вре¬ 
мя» 102 . Аристотель принимает время не как число 

(арійрбд) в подлинном смысле, но и не как величину 

(ре^ейод)—оно есть «число считаемое, а не посредст¬ 
вом которого считаем» 103 . Время как бы содержит в 
себе оба начала — и непрерывности, и дискретности. 
Для античного мыслителя совершенно неприемлемо 
положение Гоббса, что «мы измеряем время движе¬ 
нием, а не движение временем» 104 . Напротив, согласно 
Аристотелю, «временем определенного движения из¬ 
меряется количество и движения и времени» 105 . Гас- 
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смотрим несколько подробнее это аристотелевское по¬ 
ложение, поскольку оно имеет первостепенную важ¬ 
ность для понимания времени в русле новой традиции 
философии и науки XVII в. 

Вопрос: «Как может быть, чтобы временем изме¬ 
рялось количество и движения, и времени?»—можно 
сформулировать иначе: что для времени — числа счи¬ 
таемого есть число считающее и что есть его единица 
и как происходит счет, коль скоро, как справедливо за¬ 
мечает Стратой, «число дискретно — количественно 
/ 

(біырісщеѵоѵ яоаоѵ), тогда как движение и время — 

э 

непрерывны, а непрерывное не поддается счету (оох 
с , 

арпЭ'ццтоѵ) »? 106 

Когда Гоббс говорит, что время есть число движе¬ 
ния, за единицу этого числа он произвольно принимает 
одно из многих «времен», соответствующее произволь¬ 
но выбранному вот этому наблюдаемому телу, осталь¬ 
ные же времена соотносятся в представлении философа 
с этим произвольно выбранным временем, с установ¬ 
ленной таким образом единицей измерения времени и 
движения. Единица эта не неделима — напротив, она 
есть непрерывная величина, ибо за единицу можно 
принять и половинную величину, и в два раза большую. 

Совсем иное в платонической традиции: время опре- 

л , 

деляется через вечность (сьюту), целокупную едино¬ 
мгновенную собранность, где нет никакого различения 
на прошлое и будущее, никакого разделения частей 
и никакого изменения 107 . Когда же вечность, оказы¬ 
вается отнесенной к миру, она распадается на после¬ 
довательность моментов «теперь», и, кроме того, из нее 
выделяется длительность, и таким образом происходит 
время («...Время „выпадает 11 из вечности»,— пишет 
кембриджский платоник Мор Декарту 108 ). Само-образо- 
вание времени может мыслиться либо как имеющее 
временное же начало, либо как вневременное, и тогда 
время оказывается безначальным, существующим 
всегда 109 . Однако это не имеет принципиального зна¬ 
чения: важно то, что непрерывно изменчивое и пре¬ 
ходящее настоящее представляется через взаимодей¬ 
ствие двух принципиально разнородных компонентов: 
времени (хроѵод) п «теперь» (ѵоѵ), где время пред¬ 
ставляет собой некую длящуюся, числовую связь 110 , 
а «теперь» — это остановка в удержании целого и 
мгновенный переход в другое. 
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Во взаимодействии времени и «теперь» и коренится 
ответ на сформулированный выше вопрос о том, каким 
образом временем может измеряться количество и дви¬ 
жения, и времени: «...Ограниченное [моментами] „те- 
перь“ и кажется нам временем. Это мы и положим в 
основание» 111 . Аристотель поясняет, каким образом 
происходит счет времени как считаемого числа движе¬ 
ния: «Мы не только измеряем движение временем, но 
и время движением — вследствие того, что они опре¬ 
деляются друг другом, ибо время определяет движе¬ 
ние, будучи его числом, а движение — время» 112 '. 

Однако в отличие от представлений, развитых в но¬ 
вой механике, у Аристотеля движение и время не вра¬ 
щаются в замкнутом круге взаимного непрерывного 
определения (ибо единица измерения условна и непре¬ 
рывна и не выводит за рамки тавтологии) — количество 
и движения, и времени измеряется временем опреде¬ 
ленного движения 113 . Определенного значит такого, 
в котором положены четкие границы и пределы. Ины¬ 
ми словами, время перемеривается временем единич¬ 
ного движения, и тогда время этого единичного дви¬ 
жения перемеривает целое время. Но что оформляет 
само единичное движение, кладет ему предел? Оче¬ 
видно, это не время, иначе мы снова попадем в неопре¬ 
деленный и непреодолимый круг, не непрерывная ве¬ 
личина, которая границей быть не может, поскольку 
бесконечно делима, но—«теперь». Именно «теперь» 
разрывает круг и именно поэтому Аристотель говорит, 
что «„время 11 есть число перемещения, а „теперь 11 , как 
и перемещаемое, есть как бы единица числа» 114 . 

Таким образом, у времени как бы две единицы (из 
коих новая наука сохранила лишь первую), что опять- 
таки указывает на его двойственную природу величи¬ 
ны-числа: непрерывная, вырезаемая в самом времени 
временем единичного движения (связанного со ско¬ 
ростью в современном понимании), и дискретная — 
«теперь», кладущая пределы непрерывной единице. 

Дискретно-количественный характер времени обус¬ 
ловливается подобным совмещением в нем непрерыв¬ 
ности— от движения и дискретности — от «теперь». 
«Теперь» — это то, чем оформляется само время. «Те¬ 
перь» не есть микротомический срез времени, не есть 
его частица 115 , оно принципиально вне времени. «„Те¬ 
перь 11 неделимо и следует за движущимся [предме¬ 
том] (т. е. единичной сущностью.— Д. //.), подобно 
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тому, как время [следует] за движением (т. е. непре¬ 
рывной величиной.— Д. Я ,).» 116 

«Теперь» есть «конец и начало времени» 117 . По¬ 
стоянно заканчиваясь и возобновляясь, время всегда 
иное. Конец и начало суть завершение и исток оформ- 
ленности бытия времени, то, через что оно получает 
причастность действительности и свой смысл. Конец 
времени есть его цель, завершенность, восполнение; 
начало есть исход, изначалие и условие возможности 
выделения числа во времени. Но как может быть счис¬ 
лен континуум (времени в данном случае)? Очевидно, 
нужно положить ему предел, границу. Таковы преды¬ 
дущее и последующее «теперь», и то, что окажется 
«внутри», вырезанное из не-сущего, И будет време¬ 
нем— считаемым числом движения: «теперь» есть «как 
бы единица числа» 118 , а «ограниченное моментами 
„теперь 11 и кажется нам временем» 119 . «Поскольку „те- 
перь“,— говорит Аристотель,— есть граница, оно не 
есть время, но присуще ему по совпадению, поскольку 

же служит для счета — число» 12 ! 0 . Граница (яерад) 

/ 

есть цель (те^. 05 ) ш , и потому граница есть некий 
силовой, динамичный элемент 122 , предел, держащий 
все целое 123 , отличный от целого, как форма от мате¬ 
рии в теле. 

Итак, «теперь» и соединяет, и разделяет время 124 , 
а соотношение времени и «теперь» есть соотношение 
отрезка (который не состоит из точек) и точки (гра¬ 
ницы отрезка), однако отрезок этот есть не-отрезок, 
поскольку время постоянно становится больше (и по¬ 
тому меньше) самого себя 125 . Сама эта точка-«те¬ 
перь» — постоянно тождественная и вместе с тем по¬ 
стоянно иная и в этом смысле есть пе-точка. Если, 
замечает Аристотель, математическую точку можно, 
раз она есть начало одного отрезка и вместе с тем ко¬ 
нец другого, считать за две тождественные точки, то 
«теперь» — нельзя, ибо иначе произойдет остановка, 
разрыв в движении. Однако этого не случается: «те¬ 
перь» как бы всегда есть «не-теперь» 126 . 

Тождественная инаковость «теперь». Мы подошли 
к самому важному пункту в понимании момента «те¬ 
перь», от которого отказались наука и метафизика 
Нового времени. Имеет смысл сформулировать это 
необычайно красивое положение в виде теоремы и про¬ 
следить, как оно доказывается Аристотелем ’ 27 . 
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аТеперь» не может быть единым и тождественным и вместе 
с тем не может бытъ иным и отличным от .самого себя. 

1. Пусть «теперь» всегда едино и тождественно. Однако это 
невозможно, ибо: 

1.1) у делимого и ограниченного в одну или несколько сто¬ 
рон не может быть одной границы, как не может бытъ одной 
границы у отрезка, треугольника, пирамиды (это две точки, три 
отрезка, четыре плоскости; для античного мыслителя три от¬ 
резка, не лежащие на одной прямой, не могут образовывать 
единой линии; ломаная — это не линия, у нее нет собственно¬ 
го определения; то же самое и в отношении плоскостей, по¬ 
нимаемых как необходимо ограниченные и притом как треуголь¬ 
ники, каждый из которых и есть плоскость, поверхность и гра¬ 
ница; составленная же из треугольников конструкция грани¬ 
цей не является); 

1.2) если «теперь» едино, то все будет сосуществовать од¬ 
новременно, так что «если бы „теперь" не было каждый раз 
другим, а тождественным и единым, времени не было бы»; 

2. Пусть «теперь»—всегда иное, тогда оно должно в чем-то 
исчезать. Однако: 

2.1) в самом себе оно исчезнуть не может, потому что имен¬ 
но тогда оно и оказывается пребывающим в себе, ибо не 
двоящийся непрерывный переход в себя есть абсолютное тож- 
дество, что, как показано выше, невозможно; 

2.2) в другом «теперь» оно исчезнуть также не может, по¬ 
скольку: 

2.2.1) «теперь» не может исчезнуть в соседнем, смежном 
«теперь», потому что соседнего для него не существует, как не 
существует двух соседних точек, ведь время не слагается из 
«теперь», как линия не слагается из точек. «Теперь» — граница 
непрерывного, а между двумя границами всегда можно помес¬ 
тить третью; 

2.2.2) «теперь» не может исчезнуть и в каком-либо другом, 
не смежном «теперь», ведь тогда оно должно бы было исчезать 
и «во всех промежуточных „теперь", каковых имеется бесконеч¬ 
ное множество, а это невозможно». Аристотель не говорит, од¬ 
нако, почему, но это ясно, ибо: 

2.2.2.1) почему скорее в этом, а не в другом «теперь»? 

2.2.2.2) если допустить, что «теперь-а» изменилось в «теперь- 
б» через бесконечный континуум промежуточных, то «теперь-б» 
должно, в свою очередь, во что-то измениться, и мы снова ока¬ 
зываемся перед выбором: либо изменение через континуум, 
но тогда оно не закончится в «теперь-б» и вообще нигде не за¬ 
кончится, т. е. изменяющееся не может измениться, но это и есть 
абсолютная самотождественность, что, как показано, невозмож¬ 
но, либо «теперь-б» — конец изменения, граница и как таковая 
она должна иметь для своего изменения соседнее «теперь», что, 
как показано, также невозможно. 

Таким образом, «теперь» не может быть постоянно 
тождественным, но и не может быть постоянно иным, 
и тем самым оно постоянно тождественное и постоян¬ 
но иное 128 . 

Итак, методом последовательной дихотомии сущ¬ 
ность «теперь» не выявляется и дискурсивно не пости- 
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гйется. «Теперь» постоянно как бы выворачиваете# 
наизнанку. Время в таком случае есть алогичное ста¬ 
новление, а «теперь»— алогичное пребывание. 

Однако Аристотель в отличие от представителей 
новой науки не отказывается от этого понятия-кен¬ 
тавра, поскольку оно есть необходимый элемент в вы¬ 
строенной им в физике цепи: непрерывная величина — 
движение — время-—«теперь»—число. Более того, фи¬ 
лософ указывает, как можно мыслить без противоречия 
и тем самым не ставить каждый раз вне закона эту 
инаковую тождественность «теперь», пользуясь мето¬ 
дом, к которому вообще прибегает весьма часто: он раз¬ 
водит противоположности, относя их тем не менее к 
одному субстрату, их опосредующему. Это позволяет 
понять, как может произойти, что «теперь»: 

1 ) иное по отношению к чему-либо — поскольку 
всегда в ином времени (и содержит в себе начало из¬ 
менения); тождественное же оно — по субстрату 
(это—«теперь», и это — тоже «теперь») 129 ; 

2 ) иное — поскольку оно граница (двух разных — 
прошедшего и будущего, «уже» и «еще»); тождествен¬ 
ное — поскольку оно число І3 °; 

3) иное—поскольку оно есть деление в возможно¬ 
сти; тождественное — поскольку есть связывание в 
действительности 131 . 

Но в чем же происходит изменение, например оста¬ 
новка тела или изменение им направления своего дви¬ 
жения? Ведь едва ли оно может происходить во вре¬ 
мени, у которого актуально не существует ни одной 
части: прошлое уже прошло, а будущее еще только 
будет 132 . Изменение поэтому так же дискурсивно не 
постижимо, как и «теперь». «Всякое изменение,— го¬ 
ворит Аристотель,— по природе есть выхождение из 
обычного состояния» 133 . Это алогичное выхождение из 

э, 

прежнего состояния есть ехотаоід, и происходит оно 
«вдруг», «внезапно» 134 . А «внезапно» есть то, что «вы¬ 
ходит из своего обычного состояния в течение неощу¬ 
тимого по своей малости времени» 135 . То же самое у 
Платона: «если, двигаясь или покоясь, нечто находится 
во времени, то в момент перехода от движения к по¬ 
кою оно не находится во времениь, а во вневременном 
э , 

«вдруг» (ебшфлще)» 136 . 

Итак, «теперь» не есть время, но и не существует 
без него, время и «теперь» нераздельны: «если „те- 
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перь“ не будет, не будет и времени» 137 . «Теперь»— 
тождественное и иное во времени и, «подобно кругу, 
который в одном и том же месте и выпукл и вогнут, 
время всегда начинается и кончается» 138 . Самое, каза¬ 
лось бы, доступное — время и «теперь»— оказывается 
в действительности весьма трудпым для понимания: 
мы ясно видим, что круг кругл, но где, в каком месте 
он круглится и как это может біыть? 

Запечатленная вечность. Комментарии Фомы Ак¬ 
винского к «Физике» Аристотеля. Посмотрим, каким 
образом понятия «теперь», вечности и времени были 
истолкованы (ибо это может быть поучительным для 
исследования воззрений Нового времени) средневековой 
философией, в частности Фомой Аквинским. Коммен- _ 
тарии Аквината в «Физике» Аристотеля — пример тон¬ 
чайшего логического анализа метафизических проблем 
и понятий теоретической и натуральной философии. 
Странные и удивительные свойства момента «теперь» 
и его взаимоотношения со временем становятся пред¬ 
метом рассмотрения Аквината в XV, XVIII и XXI лек¬ 
циях комментариев к IV книге «Физики» 139 . 

Во времена Фомы комментарии к сочинениям Фи¬ 
лософа были еще новостью: одним из первых схола¬ 
стических комментаторов сочинений греческого мысли¬ 
теля был Альберт Великий, епископ Регенсбурга, ока¬ 
завший большое влияние на Фому. Впрочем, два ве¬ 
ликих схоласта отличались самой манерой комменти¬ 
рования: если Альберт излагал учение (рег шойиш 
ехрозіііопз), то Фома комментировал в собственном 
смысле слова (рег тойшп соттепіагіі) І4 °, неотступно, 
строка за строкой следуя за разбираемым текстом, по¬ 
ясняя и упорядочивая его. Комментарий Фомы, как и 
другие его сочинения,— это логико-математический 
трактат, безупречный по форме, неисчерпаемый в ви¬ 
димой своей простоте и ясной прозрачности. Фома, 
следуя Философу, фиксирует формально противоречи¬ 
вые свойства пипс, момента «теперь», который, как 
доказывает Аристотель, с одной стороны, не может 
быть множественным и иным, а с другой — не может 
быть единым и тождественным. Вслед за Аристотелем 
Фома указывает способ избежать формального проти¬ 
воречия: в одном отношении «теперь» тождественно, 
в другом — нет. Тождественно оно по субстанции или 
субъекту (іпциапішп ірзит пипс езі ^иос1<1ат епз, зіс 
езі ійет зиЬіесІо) НІ , различно же в отношении к иному 
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и иному, предыдущему и последующему в движении 
и времени 142 . 

Как говорит Фома, «то, что относится к „теперь 11 , 
относится и к кругу, в котором вогнутое и выпуклое — 
одно и то же по субъекту, по различается в их отно¬ 
шении к различному. В самом деле, выпуклость круга 
рассматривается по отношению к впешнему, вогнутость 
же — по отношению к внутреннему. Поскольку же во 
времени, как сказано І43 , ничто не познаваемо, за иск¬ 
лючением одного лишь момента „теперь”, отсюда сле¬ 
дует, что время всегда начинается и кончается. 
И вследствие этого время, очевидно, иное и иное, ибо 
„теперь” — не начало и конец одного и того же вре¬ 
мени, но — разных времен, а иначе противоположности 
будут присущи одному и тому же в одном и том же 
отношении (что составляет противоречие.— Д. Я.)» 144 . 

Можно отыскать три аналогии, в какой-то мере 
помогающие постичь сущность «теперь». Во-первых, 
«теперь» относнтся ко времени, как движущееся (шо- 
Ъііе) к движению (шоіиз), и время непрерывно вслед¬ 
ствие непрерывности движения, а движение непрерыв¬ 
но в силу непрерывности величины. И поскольку дви¬ 
жение непрерывно, движущееся связывает его; по¬ 
скольку же в движении выделяется порядок следова¬ 
ния, движущееся разделяет его 145 . Во-вторых, «теперь» 
в некотором смысле подобно точке, время — линии, 
точка же связывает конец одной линии с началом дру¬ 
гой и разделяет части линии. Различаются, впрочем, 
они в том, что точка неподвижна, а «теперь» относит¬ 
ся к движущемуся и есть конец прошлого и начало 
будущего, сходны же в том, что как линия определя¬ 
ется двумя точками, так конечное движение — двумя 
«теперь» во времени, началом и концом 6 . Наконец, 
в-третьих, «теперь» подобно единице, время — числу, 
и как единица может относиться ко всякой сущности, 
так и «теперь» может быть связано с любым движу¬ 
щимся 147 . 

Таковы аналогии. Очевидно, что указание на сход¬ 
ство с движущимся в движении, с единицей числа, 
с точкой линии обнаруживает некоторые свойства «те¬ 
перь» по подобию: оно есть как бы точка, как бы еди¬ 
ница, как бы движущееся в движении, однако сущ¬ 
ность его тем не менее ускользает от нас. И если спро¬ 
сить, что такое «теперь» само по себе, то, как ка¬ 
жется, нелегко ответить па этот вопрос, «Теперь», са- 
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мое по видимости доступное и близкое, то единствен¬ 
ное, что действительно есть во времени, оказывается 
при ближайшем рассмотрении двуликим и трудноуло¬ 
вимым. 

Фома всюду тщательно следует Аристотелю, с усер¬ 
дием разъясняя его мысль. Но единожды он отступает 
от нее, в нескольких фразах набрасывая концепцию 
«теперь», существенно не сводимую к аристотелевской. 
Речь идет о понятии вечности и бесконечности. Пред¬ 
ставим себе, говорит ученый доминиканец, что точка 
в движении прочерчивает линию (рипсіиз тоіиз іасіаі 
Ііпеаш) 148 , как полагал бы геометр. Тогда посредством 
движущейся точки мы можем познавать неподвижную 
прочерчиваемую ею линию п порядок частей в ней. 
То же рассуждение, очевидно, можно применить также 
ко времени и «теперь». В таком случае, если развить 
мысль Фомы, оказывается, что движется не время, 
а «теперь», представляющее собой как бы засечку, 
пробегающую, вычерчивающую, промеряющую и раз¬ 
граничивающую непрерывное неподвижное время, са¬ 
мо же «теперь» не стоит на месте (вей ірзшп пипс 
поп езі зіапз) 149 . При этом ощущение течения, потока 
времени создается у пас постольку, поскольку мы дви¬ 
жемся вместе с «теперь», открывающим для нас в 
данный момент данный срез событий. 

Возникает, однако, вопрос: непрерывная цепь и 
связь порядка событий, неизменно открываемая в мо¬ 
менте «теперь» вычерчивается ли постоянно как словно 
впервые данная или же как целиком наперед задан¬ 
ная, иначе говоря, пребывает ли она іп зіаіи пазсепйі 
или же іоіа зішиі? Если она рождается постоянно, 
возникая вновь и вновь, то время подобно геометри¬ 
ческой фигуре и существует в воображении или па¬ 
мяти, в некоей особой тонкой фантасийной или интел¬ 
лигибельной материи, оказывается конструируемым и 
составляемым как процесс, как еще не окончательно 
данное, потенциальное и незавершенное. Если же вся 
последовательность существует актуально, если она 
единожды сотворена и наперед задана, то время пред¬ 
ставляет нам подобие вечности. 

Вопрос можно сформулировать и таким образом: 
как представляется вечность — как потенциально или 
как актуально данпая? Аристотель, как известно, рас¬ 
сматривал вечность как сколь угодно долго продол¬ 
жающееся время, время без. начала и конца 15 °. По- 
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скольку же под бесконечностью Стагирпт разумел «не 
то, вне чего ничего нет, а то, вне чего всегда есть 
что-нибудь» 151 , то и вечность для него не актуально 
бесконечна, но — потенциально, в возможности. Между 
тем средневековье вводит в оборот понятие бесконеч¬ 
ности актуальной, ибо для божественного разума вся 
бесконечная совокупность существ и связей в мире 
существует целиком и одновременно. 

В «8шшна йе сгеаіигіз» Альберт Великий, основы¬ 
ваясь на классическом толковании Писания, развива¬ 
ет учение о четырех «сверстниках» (соаециеѵа) —ма¬ 
терии, времени, эмпирее и ангельской природе, сотво¬ 
ренных прежде других сущих 152 . Время — мера дли¬ 
тельности всякого сущего, соответствующая его при¬ 
роде. Бог же неизменен и пребывает вне времени, 
мера его — вечность, представляющая собой не что 
иное, как вечное настоящее (сам термин «настоящее» 
свидетельствует о его подлинности!). Изменчивые 
смертные существа находятся во времени, всегда-су- 
щие (изменчивые, сотворенные, но никогда не умира¬ 
ющие)— в «зоне» (аеоп), нескончаемом времени, ко¬ 
торое есть не что иное, как потенциально бесконеч¬ 
ная вечность. И только Бог пребывает в подлинной 
бесконечной вечности, только в нем представлена са¬ 
ма вечность — бесконечная, внепоследовательная, со¬ 
бранная воедино длительность, не имеющая «прежде», 
«после» и «теперь», т. е. абсолютное «теперь» в отличие 
от «теперь» временного, связанного со временем текучим, 
единственно доступного человеческому восприятию и 
разумению. Таким образом, Альберт полагает разде¬ 
ление вечности актуально бесконечной и вечности по¬ 
тенциально бесконечной. В схоластической традиции 
они именовались еще иногда аеіегпііаз и ветрііегпііаз 
или аеѵит. 

Босіог ан^еіісиз также полагает, что в Боге вопло¬ 
щается вечность. При этом Фома различает три типа 
вечности: вечность Творца, вечность спасенных су¬ 
ществ и вечность осужденных на неизбывные муки 153 . 

В комментариях же к «Физике» Аквинат говорит, что 
как временное «теперь» (пипс іетрогіз) является чис¬ 
лом подвижного и изменчивого, так вечное «теперь» 
(пипс аеіегпііаііз) —число или, скорее, единица счис¬ 
ления и познания сущности неизменной, всегда пре¬ 
бывающей в одном и том же состоянии 154 . Но неиз¬ 
менная и вневременная сущность — это Бог 155 . Таким 
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образом, вечное «теперь» наиболее адекватно выра¬ 
жает божественную сущность. Однако вечное «теперь» 
недоступно познанию конечного и ограниченного чело¬ 
веческого разума, но лишь — созерцанию бесконечного 
божественного интеллекта. Человеку же дано только 
временное «теперь». Поэтому временное «теперь»— это 
конечный образ или явление бесконечности, в некото¬ 
ром ущербном виде доступной человеческому 
разумению. 

Такое истолкование сущности «теперь» близко к 
неоплатоническому его пониманию, во многом отлич¬ 
ному от аристотелевского. Так, Ямвлих (парафразы у 
Симпликия в комментарии к «Физике» и «Категори¬ 
ям») и Прокл (комментарий к «Тимею») полагают, 
что вечность существует в единой замкнутой собран¬ 
ности, в виде монады, а временное и преходящее 
«теперь» как бы каждый момент соприкасается с акту¬ 
ально бесконечным цельным умопостигаемым време¬ 
нем, переводя его из будущего в прошлое в последо¬ 
вательно развертывающихся событиях мира и так пе¬ 
реходя от более раннего к более позднему 156 . Дама- 
ский же (в сочинении «О первоначалах» и у Симпли¬ 
кия в комментариях к «Физике») полагает моменты 
«теперь» дискретными временными квантованными ин¬ 
тервалами, являющимися тем не менее как бы окош¬ 
ками, сквозь которые в несовершенном подобии чело¬ 
веку открывается просвет и вечность 157 . 

Итак, во временном «теперь» отражается бесконеч¬ 
ность вечного «теперь», вечность и бесконечность всег¬ 
да врываются в непротяженный промельк, просвет вре¬ 
менного «теперь» и никогда не могут поместиться в 
нем целиком. И поскольку это так, постольку с не¬ 
делимым моментом (хотя Фома и говорит, что во вре¬ 
мени «теперь»—«наиболее известное» 168 , в том смысле, 
что оно всегда здесь, всегда с нами и мы в нем) ока¬ 
зываются связанными странные, выглядящие противо¬ 
речивыми свойства: «теперь»—и тождественное, и иное, 
оно и связывает, и разделяет, оно — единственная, 
притом подвижная, граница непрерывного и оно же — 
единица счисления изменчивого. Человеческий разум, 
будучи конечным, видит только одно «теперь», откры¬ 
вающее ему как поток вещей и событий, так и — по 
уподоблению — божественный порядок и вечность 159 . 
Божественный же бесконечный разум созерцает все 
«теперь» сразу, внепоследовательно и актуально дан- 
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ными, поэтому они, оставаясь различными, как бы 
совмещаются в одном непреходящем 'вечно-настоящем 
«теперь» 160 . Для человеческого разума вечность оказы¬ 
вается подобной прямой, последовательно пробегаемой 
моментом временного «теперь». Для разума божествен¬ 
ного вечность — замкнутая бесконечная окружность с 
равноправными моментами «теперь», одновременно обо¬ 
зреваемыми из единого центра — точки паноптикума, 
представляющей неделимое вечное «теперь» 161 . Тогда 
все актуально бесконечное множество различаемых 
временных «теперь» представляется в одном вечном 
«теперь», и если считать, как это делают большинство 
схоластов, что вечность принадлежит к божественной 
природе, то становится понятным и расхожее схола¬ 
стическое изречение: «Бог — сфера, центр которой ни¬ 
где, окружность же — всюду» 162 . 

Таким образом, основная характерная особенность 
«теперь»—та, что неделимый момент «теперь» дает 
возможность человеческому разуму, связанному с ми¬ 
ром текучим и преходящим, соприкасаться с неиз¬ 
менным, вечным и бесконечным и быть причастным 
вневременному идеальному миру чистых поэтических 
сущностей. 

Утрата представления о неделимой форме в мета¬ 
физике и науке XVII в. В отличие от философов ан¬ 
тичности мыслители Нового времени отказываются 
принять концепцию неделимого вневременного момен¬ 
та «теперь». Очевидно, два факта — утрата представ¬ 
ления о «теперь» 163 и инфинитизация космоса — тесно 
связаны между собой, поскольку оба означают отказ 
от упорядоченности, оформленности и иерархийной вы- 
строенности. Так, Гоббс, являющийся, вероятно, край¬ 
ним выразителем этой точки зрения (у других филосо¬ 
фов — Декарта, Спинозы, Барроу — сохраняется все же 
некий след неделимой формы в вечности), прямо за¬ 
являет, что «вечно-нынче ничего не обозначает и есть 
схоластическая бессмыслица» 164 , критикуя тех, кто по¬ 
лагает, что вечность — это пипс зіапз, всецело собран¬ 
ное, пребывающее, стоящее «теперь» 165 . В мгновенном 
же движении, которое Гоббс называет «стремлением 
или импульсом», определяемым как «движение через 
точку и в течение мгновения... под точкой не следует 
понимать нечто, не' имеющее величины или неделимое. 
Ничего подобного вообще не существует в природе. 
Точка означает здесь нечто, величина и части чего не 
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принимаются во внимание. ...Точно так же и под мгно¬ 
вением следует понимать не нечто неделимое, а не¬ 
разделенный элемент времени» 166 . 

Отказ от неделимого мгновения связан с общей 
тенденцией науки Нового времени — отказом от не¬ 
делимой и энергийной формы в пользу непрерывного 
и бесконечно делимого, в конечном итоге в пользу 
материи, которая становится при этом субстанцией, 
получая собственное начало бытия І67 . Тело, утратив¬ 
шее причастность неизменной, держащей его недели¬ 
мой форме, являющейся притом условием познавае¬ 
мости вещи, отныне мыслится в новой механике как 
не имеющая размеров материальная точка, как тело, 
лишенное формы и наделенное лишь материей 168 . 
В мире же, утратившем конечную космическую упо¬ 
рядоченность, становится возможным бесконечное дви¬ 
жение по прямой и может осуществляться принцип 
инерции І69 . 

Одно из важнейших основоположений новоевропей¬ 
ской рациональности — приоритет конструирования из 
возможных предданных оснований самого предмета 
рассмотрения, в чем немалую роль играет воображение, 
фантазия, место которой в общей структуре позна¬ 
вательных способностей существенно переосмыслива¬ 
ется. Парадигматическим примером такого рода кон¬ 
структивного подхода может служить порождение гео¬ 
метрической фигуры в стихии воображения посред¬ 
ством движения точки. При этом основным предметом 
познания становится непрерывная величина, подменя¬ 
ющая дискретные числовые образования. 

XVII век изгоняет форму из мира как предмета 
познания, однако удерживает ее в познающем разу¬ 
ме, в субъекте познания — именно поэтому мир, пре¬ 
вратившись в количественную величину, становится 
точно счисляемым. При этом время и «теперь», про¬ 
странство и дискретная структура оказываются жестко 
разделенными: первые элементы пар относятся к по¬ 
знаваемому, непрерывному, внешнему, вторые — к по¬ 
знающему, дискретному, внутреннему. Субъект и объ¬ 
ект в новой науке строго разграничиваются, так что 
объективно познаваемым оказывается лишь то, что ли¬ 
шено всякой внутренней самобытности, субъективно¬ 
сти и самодвпжности (естества или природы в антич¬ 
ном понимании), а «объективные» пространство и вре¬ 
мя выступают как условия полной выраженности, яв¬ 
ленное™ для познания. 
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Глава 3 


ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 
АБСОЛЮТНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 


3.1. ПУСТОТА, АТОМЫ И АКЦИДЕНЦИИ. 

П. ГАССЕНДИ 

Пространство как пустота, время как акциденция 
акциденций. Одним из наиболее видных и ярких пред¬ 
ставителей атомизма XVII в. был Пьер Гассенди 
(1592—1655)Систему своей философии Гассенди 
строит в русле общей тенденции отказа от богатства 
средневековой школьной традиции и в стремлении об¬ 
рести некую изначальную философскую чистоту и яс¬ 
ность в античных образцах мысли. По-видимому, этим 
именно и объясняется его намерение строго следовать 
античному атомистическому канону, прежде всего уче¬ 
нию Эпикура. Отрицательное отношение к схоластике 
объясняет и отношение к Аристотелю: будучи профес¬ 
сором философии в Экс-ан-Прованс, Гассенди неиз¬ 
менно начинал свой курс подробным изложением 
взглядов Стагирита, заканчивал же их критикой. 
В итоге он выпустил книгу «Парадоксальные упраж¬ 
нения против аристотеликов» (1624 г.). В крупней¬ 
шем вышедшем при его жизни произведении, «Своде 
философии Эпикура» (1649 г.), французский мысли¬ 
тель строит изложение также по античной, принятой 
в Академии схеме: логика — физика — этика, причем 
логика является как бы пропедевтическим курсом к 
натурфилософии. 

Логика, или каноника, рассматривает вопрос об 
истине, которая бывает двоякой: либо истиной бытия, 
выражающей тот факт, что вещь есть то, что она есть 
и ничто иное, либо истиной высказывания, в случае 
если суждение соответствует своему предмету 2 . Кри¬ 
терия же истины три: чувства (которые никогда не 
Лгут, но всегда передают именно то, что восприни¬ 
мают), предварительное понятие разума, или антици¬ 
пация (возникает на основе чувственного образа и есть 
как бы определение вещи), и аффект, или страсть 
(удовольствие и страдание, в конечном счете также 
коренящиеся в чувствейпости). Таким образом, кри¬ 
терий истинности — того, что «вот это» есть именно 
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это, а также того, что мы верно высказываемся о нем, 
лежит в чувственном восприятии. 

Это базисное положение логики Гассенди тесно 
связано с основанием его физики, а именно, с тем 
положением, что вселенная состоит из тела и пусто¬ 
ты, или места 3 . Тело представляет собой скопление 
величины или массы и, кроме того, обладает фигурой, 
упругостью (под каковой понимаются плотность и не¬ 
проницаемость), тяжестью, способностью к соприкос¬ 
новению. Пустота же — это отрицание перечисленных 
свойств, т. е. некая негативность, которая, впрочем, 
есть не отсутствие реально сущего, т. е. тела, чистая 
лишенность, ничто, но нечто как бы существующее 
дополнительно к телу 4 . Пустота — это место или про¬ 
странство как система мест. Поскольку, полагает Гас¬ 
сенди, «в понятие „место 11 входит: вмещать в себя 
вместимое тело и занимать с ним одинаковый объем, 
но не двигаться вместе с ним и не оставлять его, 
то [нельзя представить], чтобы тело двигалось, не ме¬ 
няя своего места или чтобы оно меняло свое место, 
не двигаясь. Местом поэтому может быть только пу¬ 
стота или, иначе говоря, только эта последняя обла¬ 
дает природой места» 5 . И поскольку вселенная беско¬ 
нечна, неподвижна и не подвержена изменениям, теми 
же свойствами обладает и пространство, или пустота. 

Как видим, первый компонент классической ато¬ 
мистической системы — пустота — присутствует в на¬ 
турфилософии Гассенди под видом пространства. Как 
же обстоит дело со второй составляющей, что пред¬ 
ставляют собой атомы, коль скоро реально сущи толь¬ 
ко тела? Ответ вполне естествен: атомы, или первона¬ 
чала, «самые первичные, простые тела (а еще луч¬ 
ше— тельца), должны быть несоставными, неделимы¬ 
ми и неразрушимыми никакой силой, а потому и не¬ 
изменяемыми, или такими, которые в самих себе ли¬ 
шены каких бы то ни было изменений» 6 . Атомы — это 
именно мельчайшие физические тела, а отнюдь не ма¬ 
тематические амеры — неделимые, не имеющие частей, 
а также и не корпускулы Декарта — атомы неделимы 
потому, что в мире попросту нет силы, способной их 
рассечь. Количество атомов огромно, но все же конеч¬ 
но, и из разнообразных их сочетаний образуются тела. 

Таким образом, реально сущий субъект для Гассен¬ 
ди — это всегда тело, которое может быть наделено 
либо предикатом существования (и тогда оно — атом, 
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или собственно тело), либо предикатом несуществова¬ 
ния (и тогда оно — пустота, или место, или простран¬ 
ство). Впрочем, поскольку французский мыслитель 
стремится следовать Писанию, он должен допустить 
в своем мире — телесном универсуме, созданном, по 
сути дела, случаем, посредством соединения и разъеди¬ 
нения атомов-первоначал 7 , также и Бога, представле¬ 
ние о котором оказывается излишним в предлагаемой 
философской системе (во всяком случае наличие 
внемировой первопричины мира никак не следует из 
философских построений Гассенди). Более того, фран¬ 
цузский мыслитель наделяет Бога, а также и ум не¬ 
ким специфическим, лишь умом познаваемым телом, 
утверждая что нетелесному невозможно познавать те¬ 
лесное 8 . 

Поэтому познание оказывается по преимуществу 
чувственным. Как мы знаем, Декарт вполне последо¬ 
вательно различал разум и воображение, и постоянный 
рефрен его творчества: надо мыслить, но только 
ненаглядно. Гассенди же последовательно отождеств¬ 
ляет эти две познавательные способности 9 : коль ско¬ 
ро ум — тонкое тело, он не может и не должен отли¬ 
чаться от воображения, которое всегда имеет дело с 
наглядно представимым и телесным. Вполне понятно, 
что и атом в таком случае «представляет собой как 
бы нечто среднее между понятием разума и представ¬ 
лением воображения » 10 . Подобное смещение, смешение 
воображения и разума, ведет к противоречию, отмечен¬ 
ному П. П. Гайденко: с одной стороны, атомизм пред¬ 
полагает недоверие к чувственно данному (ибо атомы 
не видны и непосредственно не воспринимаемы), 
с другой — познание оказывается всецело чувственным, 
обосновываемым сенсуалистски 11 . 

Понятие времени Гассенди вводит через понятие 
качества. Качества — это «все — как неотъемлемые, 
так и случайные — свойства вещей» 12 , т. е. тел, и хотя 
французский философ всячески стремится избегать 
аристотелевских ходов мысли, данное утверждение оз¬ 
начает: всякому субъекту-телу свойственны предика¬ 
ты, которые делятся на субстанциальные, или суще¬ 
ственные, и акцидентальные, или случайные, причем 
последних большинство. Для того чтобы осмыслить 
то обстоятельство, что атомы (и тела) как-то взаимо¬ 
действуют друг с другом, а это, очевидно, невозможно 
без движения в мире, составленном из атомов, где 
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взаимодействие означает касание, Гассенди и вводит 
понятие времени. 

«Среди случайных качеств,— говорит философ,— 
есть одно, которое можно назвать случайным каче¬ 
ством случайных качеств, или акциденцией акциден¬ 
ций , а именно время , в отношении которого все вещи 
называются прошлыми, настоящими или будущими, 
а также продолжительными, кратковременными или 
мгновенными, а иногда и быстрыми или медленными. 
Итак, время представляет собой случайное качество 
вещей: это ясно прежде всего из того, что оно не есть 
нечто существующее само по себе, но лишь приписы¬ 
вается вещам мышлением или разумом, поскольку 
вещи мыслятся с точки зрения того, в состоянии ли 
они сохраняться дальше или должны прекратить свое 
существование, может ли быть их жизнь более или 
менее продолжительной и имеют ли они, имели или 
будут иметь бытие... Мы называем время случайным 
свойством случайных свойств, или акциденцией акци¬ 
денций, на следующем основании: из вещей одни име¬ 
ют бытие сами по себе, как, например, тело, пустота 
или 13 пространство, другие же проявляются и проис¬ 
ходят в связи с самостоятельно существующими ве¬ 
щами, как, например, дни, ночи, часы, а также стра¬ 
сти и свобода от них, движение, покой и т. д. Время 
же сопутствует всем этим случайным свойствам, или 
акциденциям, и как бы привносится или дополнитель¬ 
но происходит в них при вмешательстве разума» 14 . 
При этом день и ночь оказываются акциденциями ок¬ 
ружающего воздуха (!) — по наличию или отсутствию 
света, страсти — акциденциями лиц, испытывающих 
эти переяшвания, движение и покой — акциденциями 
тел, связанными с переходом их с места на место. Все 
эти акциденции существуют во времени и объ- 
емлются им, само же время, будучи универсальной 
акциденцией, не воспринимается отдельно само 
по себе, вне зависимости от указанных случай¬ 
ных качеств. 

Таким образом, и пространство, и время суть то, 
в чем нечто пребывает как в объемлющем: время есть 
акциденция акциденций, вместилище акциденций, про¬ 
странство есть пустота, вместилище субстанций. Про¬ 
странство и время оказываются как бы двумя полю¬ 
сами в цепочке: пространство — субстанция — акциден¬ 
ция — время. 
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Однако с понятиями пространства и времени у Гас¬ 
сенди не все обстоит так ясно и просто. В опублико¬ 
ванном уже после смерти французского мыслителя 
«Своде философии» (1658 г.) встречаем следующее за¬ 
мечание. «Сущее (епз), в наиболее общем значении, 
адекватно не делимо на субстанцию и акциденцию, 
но следует дооавить сюда также место ц время в 
качестве двух других терминов членения» 15 . Иначе 
говоря, пространство и время выступают уже как не¬ 
зависимые и не укладывающиеся в традиционную схе¬ 
му разделения на субстанцию и акциденцию потому 
именно, что всякие акциденция и субстанция длятся 
а пребывают (поскольку субстанция — тело). Ту же 
мысль философ развивает в «Возражениях на десятую 
книгу Диогена Лаэрция» (1649 г.), утверждая, что 
лишь перипатетики ввели в философский обиход про¬ 
крустово ложе деления на субстанцию и акциденцию, 
тогда как на самом деле должно насчитываться четы¬ 
ре модуса: «все же существующее — либо субстанции, 
либо акциденции, либо место, либо время» 16 , т. е. те¬ 
перь Гассенди склонен трактовать время не как все¬ 
общую акциденцию, а как отдельный модус. 

Обращает на себя внимание тот факт, что суб¬ 
станций и акциденций много, а пространство, равно 
как и время,— одно. Несмотря на некоторую сбивчи¬ 
вость в решении проблемы пространства и времени, 
исходное положение Гассенди, по-видимому, не изме¬ 
нилось: реально сущи в мире только некие атомарные 
единственности, симплексы 17 — атомы или тела, а так¬ 
же их качества — свойства, но чтобы они могли вооб¬ 
ще куда бы то ни было двигаться и что-либо претер¬ 
певать, должно существовать их отрицание, не явля¬ 
ющееся притом чистой негативностью: не-тело, не¬ 
свойство 18 . Или, иначе, должно существовать объем¬ 
лющее, субстанциальная пустота — пространство (и 
его часть — место отдельного тела) и акцидентальная 
пустота — время (и его часть — время отдельного дви¬ 
жения или проявления качества). 

Полемика о природе времени и пространства. Кри¬ 
тика схоластики и аристотелизма со стороны Гассен¬ 
ди объясняется, очевидно, тем, что сам французский 
философ утверждал совершенно иной подход, так что 
многие приемы и интенции Аристотеля оказывались 
для него попросту не видны либо чужды и неприем¬ 
лемы. Гассенди критикует учение Стагприта о про- 


100 





странстве и времени в «Парадоксальных упражнениях 
против аристотеликов...». Аристотель, полагает он, оши¬ 
бается, утверждая, что «место есть предел и не желая 
уступить своим противникам и согласиться, что оно 
есть пространство» 19 . Иначе говоря, место определя¬ 
ется не извне, не как топос во взаимном уложении 
гармонично устроенного космоса, а изнутри, как объ¬ 
ем тела, часть пространства или пустоты, поскольку 
пустота для Гассенди является наряду с атомами, 
или телами, конститутивным элементом мира н, не 
будучи реальной в собственном смысле, тем не менее 
допускает в себе некие различения или членения. 

Коль скоро и время для Гассенди есть своего рода 
пространство акциденций, пустота, дополнительная к 
атомам-качествам, он отвергает время, а также и про¬ 
странство как особые категории в системе аристотелев¬ 
ских предикаментов 20 . Представленное таким образом 
время оказывается абсолютно не зависящим ни от 
счисляющей его души, ни от движения, но лишь об¬ 
наруживаемым нм, так что взапмоопределяемость вре¬ 
мени и движения через полаганпе границы вневремен¬ 
ным «теперь» у Аристотеля оказывается «тавтологи¬ 
ей» и «нелепостью» 21 . Аристотель, считает француз¬ 
ский философ, «совершенно неубедительно доказывает, 
что время вечно и при этом непрерывно, ибо оно есть 
либо движение, либо некий модус движения, как буд¬ 
то бы время не может существовать без движения» 22 . 
Для Гассенди взапмоопределяемость времени и дви¬ 
жения в самом деле есть круг тавтологии 23 , который 
не разрывается моментом «теперь», тем «теперь», ко¬ 
торое не во времени, ио без коего время не существу¬ 
ет. В рамках последовательно изгоняющей всяческие 
неделимые формы космологии «теперь» не может быть 
ни понято, ни вписано в нее. В такой космологии 
время непрерывно, дискретны же только телесные ато¬ 
мы, но «теперь», очевидно, телом быть не может, 
а без «теперь», как было показано, невозможно время 
как число движения. 

Несомненный интерес представляет также столкно¬ 
вение атомизма с картезианством в вопросе о природе 
пространства и времени. Будучи непримиримым про¬ 
тивником Декарта 24 , Гассенди написал весьма подроб¬ 
ные возражения на «Метафизические размышления», 
которые вместе с возражениями Мерсенна, Гоббса и 
др. и своими на них ответами Декарт опубликовал 
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в 1641 г. в приложении к тексту этого трактата. 
В свою очередь, Гассенди написал ответы на ответы 
Картезия, причем полемика велась в довольно резких 
тонах. Возражения Гассенди были опубликованы уже 
после его смерти, в 1658 г., под названием «Метафи¬ 
зическое исследование, или Сомнения и новые возра¬ 
жения против метафизики Декарта». 

Французский атомист отвергает одно из основных 
положений картезианской метафизики о тождестве те¬ 
лесной субстанции н протяжения, или пространства, 
поскольку для него тело наделено протяжением, а про¬ 
странство-пустота не есть тело. Тело же, полагает Гас¬ 
сенди, не может быть тождественным протяжению, 
поскольку в таком случае оно было бы лишено спо¬ 
собности действовать, а всякое тело, будучи субстан¬ 
цией, деятельно, и обратно, всякий субстанциальный- 
деятель телесен — даже ум, обладающий особой не 
чувственной, но умопостигаемой телесностью 25 . Если 
же тело окажется лишенным способности действовать, 
то деятельное начало должно исходить либо из чув¬ 
ственно невоспринимаемого (для Декарта — нетелесно¬ 
го) ума — но он лишь мыслит и ничего не произво¬ 
дит,— либо из тела — но оно, по предположению, ли¬ 
шено активности. Если все же деятельное начало — 
в уме, то коль скоро ум есть мысль, а тело — протя¬ 
жение и меж ними нет ничего общего, начало это 
все равно не может быть привнесено в тело, которое 
оказывается поэтому всецело лишенным всякой спо¬ 
собности действовать, что невозможно для Гассенди. 

Декарт, по мнению Гассенди, впадает в ошибку, 
поскольку опирается на ложный принцип, полагаю¬ 
щий «в действительности различными две вещи, ко¬ 
торые мыслятся в различных понятиях. Ибо хотя и 
правильно, что существует различие между мышлени¬ 
ем и протяженностью, т. е. пока протяженность рас¬ 
сматривается только как протяженность и ничто дру¬ 
гое, мышление рассматривается только как мышление 
и ничто другое, но стремиться аргументировать от 
теоретического рассмотрения к самой вещи и заклю¬ 
чать из того, что ты постиг мышление, не касаясь 
протяженности, что оно само лишено протяженности 
и соответственно, что мыслящий ум лишен протяжен¬ 
ного тела,— это паралогизм» 26 . 

Таким образом, Гассенди утверждает, что нельзя 
разводить мысль и протяжение, как это делает Де- 
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карт, а следует полагать в одном и том же теле осо¬ 
бую протяженность мыслящего ума и особое мышле¬ 
ние тонкого протяженного тела 27 . Но что это значит? 
Хотя мышление, поясняет французский философ, «не 
может существовать без протяженности, протяженность 
же может существовать без мышления, все же в той 
мере, в какой они воспринимаются как присущие од¬ 
ному и тому же уму, действительно сущетвующему, 
они совершенно друг от друга неотделимы, т. е. дан¬ 
ное мышление не может существовать без данной про¬ 
тяженности, а данная протяженность — без данного 
мышления. Пока они мыслятся отдельно, они мыслят¬ 
ся неполно, когда же они мыслятся полно, т. е. вме¬ 
сте с самим умом, то мышление не может мыслиться 
без субстанции, которой присуща протяженность, 
а протяженность — без той же самой субстанции, ко¬ 
торой присуще мышление» 28 . 

Стремясь опровергнуть Аристотеля, Гассенди фак¬ 
тически становится на перипатетическую точку зре¬ 
ния: душа, поскольку она является мыслящей душой 
в теле, лишь в нем и существует, будучи его формой 
и восполнением, с той, однако, разницей, что для 
французского атомиста всякое сущее представляет со¬ 
бой тело и потому таковой оказывается и божествен¬ 
ная часть души, что решительно невозможно для Ста- 
гирита. К тому же аргументу — цельности, целостно¬ 
сти, нераздельности ума-души и тела — Гассенди (ко¬ 
торый подобно большинству философов XVII в. не 
различает иерархии познавательных способностей ду¬ 
ши) прибегает, стараясь преодолеть еще одну труд¬ 
ность в картезианстве, связанную с протяжением. Хо¬ 
тя божественная сущность, конечно, не точка и не 
нечто протяженное, как быть с тем, что Декарт счи¬ 
тает ее неделимой , но притом бесконечной ? Ведь бе¬ 
сконечное не может не быть протяженным, а всякое 
протяженное делимо. Единственный выход из затруд¬ 
нения, полагает Гассенди, состоит в том, чтобы при¬ 
знать цельность Бога и нераздельность в нем раз¬ 
личных его атрибутов (подобно тому, как тело может 
быть рассматриваемо отдельно как подвижное и от¬ 
дельно как протяженное, в действительности же оно 
есть одно и то же движущееся протяженное тело). 
Поэтому и Бога можно рассматривать отдельно как 
неделимого и отдельно как бесконечного, но в дей¬ 
ствительности он есть единый бесконечный неделимый 
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(а не бесконечный и неделимый) по сущности, т. е. 
фактически протяженный и как таковой неделенный 
некоей особой телесностью. 

Тезис Гассенди, введенный и обоснованный совер¬ 
шенно в иной системе предпосылок, оказывается тож¬ 
дественным тезису Спинозы, а также Мора о суще¬ 
ствовании особой неделимой протяженности духовной 
субстанции, и это говорит о том, что все мыслители 
действуют в рамках единой рациональности Нового 
времени. 

Поучительна полемика Гассенди и Декарта и по 
вопросу о природе времени. Для Декарта тот факт, 
что мы живем, т. е пребываем, длимся в своем бытии, 
свидетельствует о том, что в мире постоянно и неиз¬ 
менно возобновляется акт божественного творения: 
прекратись он на длительность хотя бы малой 
части времени, и мир и мы сами перестали бы су¬ 
ществовать. И в этом смысле человек единожды рож¬ 
дается от родителей и постоянно — от Бога. Гассенди 
возражает, что нет никакой необходимости в том, 
чтобы некоторая внешняя причина была постоянным 
источником творения, ведь есть такие эффекты, или 
следствия, которые наличны и тогда, когда их причи¬ 
на более не существует. Что же касается неотдели¬ 
мости и независимости частей времени, то они явля¬ 
ются внешними по отношению к нашей жизни и мо¬ 
гут быть относимы к ее воспроизведению не более, 
«чем течение и перемещение частиц речной воды к соз¬ 
данию и сохранению утеса, омываемого водой» 29 . Прин¬ 
цип нашего сохранения — в нас самих , полагает Гас¬ 
сенди, хотя мы и не даем себе в этом отчета. Поэтому 
неясно, отчего мы не можем происходить от наших 
родителей или возвести себя к ним через бесконеч¬ 
ную последовательность причин, так что вовсе не сто¬ 
ит прибегать к совершенной причине для объяснения 
природы длительности нашей жизни, тем более что 
сама идея совершенного существа выведена из пре¬ 
увеличенных совершенств этого мира 30 . 

Сказанное со всей ясностью и отчетливостью выяв¬ 
ляет номиналистическую установку Гассенди, чуждую 
теизму: в конечном счете все причины сводятся к 
конкретному взаимодействию отдельных субстанций — 
тел, причина же их существования, равно как и их 
деятельности, активности — в них самих, в их телес¬ 
ности. 
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Для Гассенди как для христианского мыслителя 
все в мире должно было бы представляться сотворен¬ 
ным, однако время каким-то образом (каким — не яс¬ 
но) выпадает из числа сотворенного, что означает тем 
самым некое особое отношение времени к миру и бо¬ 
жественной сущности, фактически некое необходимое 
со-вечное существование. В конечном итоге, как бы ни 
хотел представить дело Гассенди, мир для него — это 
от века сущие телесные атомы в объемлющем нх про¬ 
странстве, которое есть как бы телесность, вывернутая 
«наизнанку», а также их акциденции в объемлющем 
их бесконечно продолжающемся времени (ибо понятие 
вечности как единомгновенной собранности не имеет 
для французского мыслителя вовсе никакого смысла). 

«Я полагаю,— пишет Гассенди,—что время или дли¬ 
тельность есть как бы некий поток (Ппхш), никогда 
не начинавшийся, всегда продолжающийся и никогда 
не могущий закончиться, которому нельзя воспрепят¬ 
ствовать и который нельзя замедлить или ускорить. 
Если этот поток берется во всей целостности его про¬ 
тяжения, то, не имея ни начала, ни конца, он может 
быть рассматриваем как вечность, или длительность 
Бога, который в силу неизменности своей природы 
сосуществует со временем 31 в своей вечности...» 32 Но 
если рассматривать различные части времени, их можно 
считать временами отдельных вещей, подверженных 
возникновению и гибели, причем по отношению к од¬ 
ному и тому же единому времени. Наконец, поскольку 
время имеет последовательный характер, люди нашли 
ему меру, а именно, регулярные движения небесных 
светил, так как хотя движение может быть ускорено 
или замедлено, время течет с неизменной скоростью , 
и вне зависимости от того, есть ли вообще что-либо 
движущееся, время продолжает течь неизменно 33 . 

На указанные возражения Декарт отвечает, что 
для прояснения различия нашего отношения к Богу 
и к родителям в вопросе о производстве и воссотворе- 
нии нашего бытия необходимо разделять, вслед за 
схоластамп, причины зесипйшп Ііегі и зесипсіит еззе. 
Первый вид причинности, «согласно становлению», вы¬ 
ражается тем типом связи, которым соединены архи¬ 
тектор и дом, отец и сын: будучи раз произведено, 
следствие может далее существовать самостоятельно. 
Кроме того, если есть причина «согласно становле¬ 
нию», то нет необходимости в том, чтобы было и ее 
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Следствие. Второй вид причинности, «согласно бытию», 
выражается тем типом связи, которым соединены свет 
и солнце: не будет солнца, не будет и света (а будет 
тьма, которая не есть нечто сущее, но — лишенность, 
ргіѵаііо света). При этом если есть причина «согласно 
бытию», то необходимо, чтобы было и ее следствие. 
И отношение родителей к нашему существованию есть 
причина зесипйит Ііегі, а отношение Бога к нашему 
бытию есть причина зесишішп еззе, без которой чело¬ 
век, как свет без солнца, не может ни мыслить, ни 
существовать. Время же, пли длительность, в таком 
случае явно свидетельствует о наличии в мире посто¬ 
янно действующей и в этом смысле живой первопри¬ 
чины всякого бытия 34 . 

Именно поэтому, утверждает Декарт, нельзя рас¬ 
сматривать время абстрактно — напротив, каждая 
вещь обладает длительностью вполне конкретной, по¬ 
скольку это есть длительность пребывания вещи в ее 
собственном бытии, т. е. в ее индивидуальной связи 
с Творцом. Именно поэтому невозможно бесконечное 
продолжение в цепи причин зесипйит ііегі, но с не¬ 
обходимостью постоянны присутствие и действие пер¬ 
вопричины зесишіит еззе. Если же приписывать при¬ 
чину нашего бытия нам самим, то это означает пере¬ 
несение совершенства Творца на несовершенство тва¬ 
ри и одновременно несовершенства твари — па Твор¬ 
ца. Единственно возможное заключение в данном слу¬ 
чае, если иметь в виду акт со§ііо: от света — к необ¬ 
ходимо существующему источнику самого света, от ко¬ 
нечного человеческого совершенства — к бесконечному 
божественному. «Я признаю,— говорит Декарт,— что 
самая эта способность увеличения и возведения чело¬ 
веческих совершенств в такую степень, что они ока¬ 
зываются уже не человеческими, но бесконечно пре¬ 
вышающими состояния и условия [существования] 
людей, не могла бы существовать в пас, если бы мы 
не имели Бога Творцом нашего бытия» 35 . Иначе го¬ 
воря, если бы уже не было божественного бытия и 
совершенства, не было бы и человеческого бытня и 
совершенства, не было бы и самой длительности — тка¬ 
ни душевной жизни человека, постоянно воссотво- 
ряемого Богом. 

Гассенди, отвергающий постоянную живую прича¬ 
стность твари к Творцу и их сообщаемость, отвергает 
и конкретное время каждой вещи, полагая существо- 
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вание лишь единого абстрактного (в терминологии Де¬ 
карта), или внешнего (в терминологии Гассенди), об¬ 
щего всем вещам времени. Конкретное время каждой 
вещи, с точки зрения Гассенди, есть внутреннее вре¬ 
мя, всецело условное и не существующее в действи¬ 
тельности, поскольку вещь обладает способностью 
длиться либо прекращать свое существование в тот 
или иной интервал времени, но не владеет самим 
временем, которое между тем не прекращает своего 
существования с исчезновением вещи. «Вещь обладает 
непрочной способностью длиться, но это не значит, что 
она обладает моментами 36 или частями времени» 37 , 
причем время само по себе — не причина уничтожения 
или распада, «оно ничего не уничтожает, но суще¬ 
ствуют естественные причины, которые уничтожают 
и разрушают вещь, если не в это, так в иное 
время» 38 . 

Декарт и Гассенди так и не приходят к взаимному 
согласию, да и как, в самом деле, это могло бы про¬ 
изойти, коль скоро для Гассенди пространство вне- 
субстанциально и есть пустота и вместилище тел, 
время — сверхакцидентально и есть вместилище ка¬ 
честв или свойств, тогда как для Декарта простран¬ 
ство есть сама телесность и протяженность, а время — 
способ представления вещей и, взаимно независимое 
в своих частях, свидетельство чуда постоянно возобнов¬ 
ляемого творения? 

3.2. АБСОЛЮТНЫЕ ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО. 

И. НЬЮТОН 


Предпосылки и основания натуральной философии 
Ньютона. Исаак Ньютон (1643—1727), английский 
математик и богослов — один из крупнейших и наибо¬ 
лее ярких мыслителей XVII в. 39 Высоко ценимый 
своими современниками (Э. Галлей в обзоре ньютонов¬ 
ских «Математических начал натуральной филосо¬ 
фии» писал: «... Можно со всей справедливостью ска¬ 
зать, что столь многочисленные и столь значительные 
философские истины, которые открыты здесь и пред¬ 
ставлены на обсуждение, впервые становятся доступ¬ 
ными благодаря уму и прилежанию одного человека» 40 ), 
Ньютон был в центре всех научных и теологических 
споров своего столетия. Английский мыслитель отли- 
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чался незаурядными дарованиями и при этом замеча¬ 
тельной работоспособностью 41 . 

На протяжении всей своей жизни Ньютон прояв¬ 
лял большой интерес к проблемам религии и теоло¬ 
гии 42 . Ученому пеодпократно предлагали принять ду¬ 
ховный сап (один англиканский епископ сказал о Нью¬ 
тоне: «Он знает о Писании больше, чем мы все вместе 
взятые» 43 ), однако он неизменно отклонял эти предло¬ 
жения, очевидно из-за скрываемого при жизни унита¬ 
ризма в вопросе о божественном триединстве 44 . Эта 
позиция недвусмысленно высказана в первом из 12 тео¬ 
логических положений Ньютона, при жизни ученого 
не публиковавшихся: «Есть единый Бог, Отец, вовеки 
живой, вездесущий, всеведущий, всемогущий, Творец 
неба и земли, и единственный посредник между Богом 
и человеком — человек Иисус Христос» 45 . Представле¬ 
ние о неразрывной связи Бога и мира повсюду при¬ 
сутствует в работах Ньютона, и не случайно в письме 
к Р. Бентли он замечает: «Гипотеза, производящая си¬ 
стему мира посредством механических принципов из 
[одной лишь] материи, равномерно распределенной в 
небесах, несовместима с моей системой» 46 . И если в 
ранних сочинениях (первое из неопубликованных «Се¬ 
ми положений о религии») Ньютон утверждает, что 
«религия и философия (в том числе и натуральная) 
не должны быть смешиваемы... не следует вводить ни 
отношения к Богу в философию, ни философских воз¬ 
зрений в религию» 47 , то в более поздних своих произве¬ 
дениях он прямо говорит если не о полном совпадении 
областей применимости теологии и натурфилософии, 
двух разных форм единого умозрения, то во всяком 
случае об их существенном взаимопересеченин, закан¬ 
чивая «Общее поучение» из «Начал» словами: «...Вот 
что можно сказать о Боге, рассуждение о котором, на 
основании совершающихся явлений, конечно, относит¬ 
ся к предмету натуральной философии» 48 . 

В свете подобных умонастроений становится поня¬ 
тен интерес мыслителя к пророчествам, в частности, 
швейцарского математика, друга и последователя 
Ньютона Н. Фацио де Дюилье (1664—1753), близкого 
к французскому милленаристскому движению камиса- 
ров 49 . Ньютона занимали и истолкования пророчеств: 
во многом следуя работам Дж. Мида, он написал ал- 
легорически-экзегетпческое сочппение «Замечания на 
книгу пророка Даниила и Апокалипсис св. Иоапна» 50 , 
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а также предложил собственный вариант исторической 
хронологии священной истории 51 . 

Чрезвычайно показателен тот факт, что в личной 
библиотеке Ньютона (весьма значительной по тем вре¬ 
менам— около 1700 томов) были сочинения Платона, 
Ямвлиха, Прокла (комментарий к Евклиду), Архиме¬ 
да, Евклида, Плутарха, Иринея, Иоанна Златоуста, 
Фотпя, Агриппы, Я. Б. вап Бельмонта и Ф. М. ван 
Бельмонта, двухтомник Каббалы, изданный Кнорром 
фон Розенротом, книги Ф. Бэкона, А. Арно, Р. Бука, 
Н. Мальбранша, Р. Декарта, Т. Боббса, П. Бассенди, 
Дж. Рафсона, И. Барроу (с дарственной надписью), 
кембриджских платоников — Р. Кедворта, Н. Кембер- 
ленда, Б. Мора (с маргиналиями Ньютона). Были у 
Ньютона и латинские переводы Конфуция, русского 
православного катехизиса, книга, написанная на язы¬ 
ке индейцев Северной Америки. И при этом — ни еди¬ 
ного сочинения Аристотеля, ни одного трактата Аль¬ 
берта Великого, Фомы, Бонавентуры или еще кого- 
либо из великих схоластов 52 ! Как и большинство уче¬ 
ных своего времени, Ньютон явственно обнаруживает 
большой иптерес к новейшим естественно-научным до¬ 
стижениям, к герметической, алхимической и оккульт¬ 
ной традиции, к платонической и патриотической лите¬ 
ратуре (три этих компонента существенным образом 
характеризуют науку и метафизику XVII столетия) — 
и полное отсутствие оного к схоластической мысли. 

Ньютон вполне разделяет идущее от времен Воз¬ 
рождения стремление зачеркнуть и отторгнуть всю 
схоластическую традицию со Стагиритом во главе и 
строить или возрождать некую исконную, тайную тра¬ 
дицию герметической онтологии 53 . Во всяком случае, 
в работах Ньютона неизменно чувствуются восторг и 
удивление, вызванные гармоничной числовой и геомет- 
пической устроенностыо вселенной и присутствием 
Творца в мире. Очевидно, сам Ньютон чувствует себя 
стоящим как бы в самом начале Нового мира, ребен¬ 
ком, собирающим красивые ракушки на берегу моря, 
открывающим тайны простых и прекрасных вещей 
и их законов, однако сами эти открытия во многом 
странным образом оказываются повторением уже из¬ 
вестных в почти потерянной, но еще теплящейся тра¬ 
диции, идущей из глубины веков. 

Берметизм и алхимия значительно повлияли на 
взгляды Ньютона 54 , в частности через воззрения кемб- 
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риджских платопиков, мпогих пз которых он хорошо 
знал 55 , в особенности Г. Мора 56 . С герметическими и 
каббалистическими веяниями связаны некоторые мо¬ 
тивы в учении Ньютона об абсолютном пространстве, 
в частности с учением о «маком», или божественном 
месте, к которому для выражения божественной везде¬ 
сущности прибегает английский ученый 57 . В трактовке 
пространства как чего-то очень близкого к Богу Нью¬ 
тон усматривает древнюю традицию, идущию через 
труды Филона, Ямвлиха, комментаторов Талмуда, Каб¬ 
балу, амальрикан и Авицеброна к более поздним мыс¬ 
лителям, прежде всего к Г. Мору 58 . Некоторые пред¬ 
ставления, касающиеся понятия и природы абсолютно¬ 
го пространства, Ньютон стремится связать с некоей 
ргізса Яіеоіо^іа, для чего и использует учение о «свя¬ 
том месте», трактуемом как «место, в котором мы жи¬ 
вем, движемся и существуем; однако это пе означает, 
что пространство есть Бог в буквальном смысле» — 
скорее, это образное выражение божественной везде¬ 
сущности 5Э . 

У большинства мыслителей XVII в. так или иначе 
присутствует идея корпускулярности, или атомизма. 
Идея эта обнаруживает себя и во всех произведениях 
Ньютона начиная с самых ранних и кончая «Оптикой», 
где материя представляется состоящей из твердых, 
массивных, непроницаемых подвижных мельчайших 
частей, наделенных определенными свойствами и про¬ 
порциями в отношении к пространству, не являющему¬ 
ся, однако, пустотой 60 . О симпатиях Ньютона к ато¬ 
мизму говорит хотя бы тот факт, что при подготовке 
в 1690 г. нового издания «Математических начал нату¬ 
ральной философии» он хотел включить в качестве 
приложения к ним отрывки из трактата Лукреция 
«О природе вещей» 61 , а популяризатор взглядов Нью¬ 
тона Р. Бентли признавал в ученом приверженца ато¬ 
мизма и даже христианизированного эпикурейства 62 . 

Поскольку же «атомизм объясняет явления, внеш¬ 
не имеющие видимость структурной упорядоченности, 
сводя их к скрытому в их глубипе беспорядочному дви¬ 
жению бесчисленных изолированных частиц» 63 , при 
этом «порядок на уровне явлений оказывается продук¬ 
том хаоса на уровне сущностей» 64 , и, кроме того, во 
всех программах XVII в. единым идеалом естествозна¬ 
ния служит механический, постольку все схоластиче¬ 
ские Іогтае зпЪзІапііаІез и ^иа1і^аіез оссиііае, как уже 
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было сказано, изгоняются из метафизики и натураль¬ 
ной философии 65 . При этом изгоняется и понятие це¬ 
ли, так что если Бог и представляется упорядочиваю¬ 
щим началом во вселенной, то лишь в смысле действу¬ 
ющей причины, а не причины финальной, конечной, 
или цели. В самом деле, ведь цель всегда ка¬ 
чественна, механическое же естествознание количест¬ 
венно, и потому в нем нет места телеологии. 

В основе метода , которым пользуется в своих ра¬ 
ботах Ныотон, лежит анализ, основанный на индук¬ 
ции 66 , привязанной в конечном счете к наблюдению, 
эксперименту. Универсальной же предпосылкой всякого 
эксперимента являются пространство и время, ибо вне 
их никакое наблюдение невозможно, поэтому в отно¬ 
шении метода пространство и время являют возмож¬ 
ность, во-первых, наблюдения мира, во-вторых, его 
гармонии, подчиненной математическо-числовым и гео¬ 
метрическим законам и соотношениям, в-третьих, са¬ 
мого существования мира в числе и мере. Поскольку 
же наблюдение и эксперимент не могут подтвердить 
окончательной истинности теории, необходимо от экс¬ 
перимента восходить к неким простым и достоверным 
началам , чтобы через них затем снова вернуться к по¬ 
знанию мира, но познанию уже систематическому, па- 
учному и теоретическому. И если для Декарта теоре¬ 
тическое мышление проделывает ход от самоочевидных 
начал к явлениям , то для Ньютона научное мышление 
идет от явлений к началам и затем снова к явлениям , 
но теперь уже осмысливаемым в свете обретенных 
начал. 

Поэтому, полагает Ньютон, «главная обязанность 
натуральной философии — делать заключения из яв¬ 
лений, не измышляя гипотез, и выводитъ причины из 
действий до тех пор, пока мы не придем к самой пер¬ 
вой причине, конечно не механической, и не только 
раскрывать механизм мира, но главным образом раз¬ 
решать... вопросы» 67 . Это — еще одна причина, побуж¬ 
дающая отказаться от скрытых качеств: из явлений 
нужно вывести небольшое число основополагающих на¬ 
чал и затем из них объяснить все явления 68 , «гипо¬ 
тезам же (т. е. предположениям о началах, не осно¬ 
ванным изначально на наблюдении и эксперименте,— 
Ц. Н.), метафизическим, физическим, механическим, 
скрытым свойствам не место в экспериментальной фи¬ 
лософии» 69 . 
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Задача науки — изучать движение материи сред¬ 
ствами математики, что было решительно невозможно 
для античных мыслителей. Для Ньютона материя — 
телесная материя — может быть геометризована, т. е. 
помещена в геометрическое пространство, которое, 
как он говорит, «было сферичным еще до появ¬ 
ления в нем сферы. Это пространство — все фигуры 
в их математической актуальности, или действитель¬ 
ности, а в физической виртуальности, или возможности, 
это —„вместилище", платоновская „хора"» 70 . 

В основе науки XVII в. лежит представление о том, 
что все природные явления происходят по механиче¬ 
ским законам, т. е. они полностью выразимы в мате¬ 
матических соотношениях и функциональных связях. 
Древнегреческие математики разделяют геометрию как 
точную и теоретическую науку и механику как науку, 
имеющую дело с практическими измерениями и при¬ 
ложениями, логистикой. Тем не менее и в античности, 
в частности у Прокла, наблюдаются попытки рассмат¬ 
ривать геометрическую фигуру как порождение движу¬ 
щейся точки, т. е. посредством построения, в становле¬ 
нии, поскольку бесконечная фигура — прямая, спираль, 
гипербола — не может существовать вся сразу, цели¬ 
ком, ибо тогда она должна была бы существовать и в 
бесконечности актуально, а это для античной матема¬ 
тики не имеет смысла, поскольку познаваемо лишь ко¬ 
нечное, ограниченное, очерченное. Однако «формообра¬ 
зующие движение (рорсротхр хіѵцощ) происходит 
в особой тонкой интеллигибельной материи, в той са¬ 
мой платоновской «хоре» 71 , геометрическом простран¬ 
стве посредством особой мыслительной способности — 
фантасии, или воображения 72 . 

Ньютон же стремится соединить геометрию и меха¬ 
нику, отождествляя, как и Декарт, геометрическое и 
физическое пространство на основе кинематики, т. е. 
порождения фигуры движущейся по определенному 
закону точкой. Не случайно переводчик «Начал» 
А. Н. Крылов замечает: «Ньютон почти все свои рас¬ 
суждения и доказательства ведет геометрически» 73 . 
В предисловии к первому изданию «Начал» англий¬ 
ский ученый говорит: «Так как древние, по словам 
Паппуса (Паппа Александрийского.— Д. Н.), прида¬ 
вали большое значение механике при изучении приро¬ 
ды, то новейшие авторы, отбросив субстанции и скры- 
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тые свойства, стараются подчинить явления природы 
законам математики. ...Однако самое проведение пря¬ 
мых линий и кругов, служащее основанием геометрии, 
в сущности относится к механике. Геометрия не учит 
тому, как проводить эти линии, но предполагает (по¬ 
стулирует) выполнимость этих построений» 74 . Поэто¬ 
му, заключает Ныотон, геометрия обосновывается в 
геометрической практике и являет собой ту часть все¬ 
общей механики, которая связана с искусством изме¬ 
рения. 

Таким образом, в геометрической механике теоре¬ 
тическая наука соединяется с практическим искусст¬ 
вом измерения 75 . Соединение геометрии и механики 
в единую точную науку посредством закономерного 
движения — интенция, воспроизводившаяся Ньютоном 
еще в самых первых его работах. Так, одна из частей 
«Исследований исчисления» называется «Решение за¬ 
дач посредством движения», где предлагается кинема¬ 
тический метод решения математических задач, опира¬ 
ющийся на представление о двух простых видах дви¬ 
жения — круговом движении и прямолинейном 76 (хотя 
подобный подход не был, конечно, изобретением само¬ 
го Ньютона — еще раньше его предложил Барроу 77 ). 
Для Ньютона мир оказывается геометризованным, т. е. 
расчисленным и познаваемым точно, при помощи чис¬ 
ла благодаря пространству и времени, которые суть 
пространство и время не только физических тел, но 
вместе с тем и математических, геометрических, объ¬ 
ектов, фигур, порождаемых в них движением матери¬ 
альной точки (ибо материя отныне — субстанция, дви¬ 
жущаяся по законам числа). 

Структура первоматерии и строение числа. Тема 
пространства и времени — одна из ключевых в нату¬ 
ральной философии Ньютона, обращавшегося к ней 
на протяжении всей творческой жизни. Еще будучи 
студентом Тринити-колледж в Кембридже, он вел в 
начале 60-х годов XVII в. тетрадь, озаглавленную «Не¬ 
которые философские вопросы», куда записывал раз¬ 
нообразные свои соображения 78 . В этой тетради, текст 
которой лишь недавно опубликован, содержатся инте¬ 
ресные рассуждения о пространстве и времени, и к 
ним необходимо обратиться, чтобы лучше понять трак¬ 
товку вопроса в более поздних работах ученого. Нью¬ 
тон пишет «О первой материи». Первая материя, как 
он ее понимает,— это чистая связность как таковая, 
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причем строение первой материи — это строение кон¬ 
тинуума, и его структура переносится на структуру 
пространства и времени. 

Исследуя вопрос о строении первоматерии, Ньютон 
рассматривает четыре возможности: 1) первая материя 
состоит из математических точек; 2) состоит из точек 
и (непрерывных) частей; 3) она есть простая, цельная 
и неделимая сущность, 4) состоит из индивидов, т. е. 
атомов 79 . Надо заметить, что сама постановка пробле¬ 
мы не принадлежит Ньютону, а заимствована им из 
книги английского врача и историка У. Чарлтона 
(1619—1707) «Эпикуро-гассендо-чарлтонианская фи¬ 
зиология, или Устроение естественной науки из гипо¬ 
тезы об атомах» (1654 г.). Чарлтон, друг Гоббса, по¬ 
следователь ван Гельмонта и популяризатор идей Гас¬ 
сенди в Англии, был приверженцем атомизма и отвер¬ 
гал абсолютную непрерывность. В свою очередь, сам 
он частично заимствует постановку проблемы из книги 
И. Магнена «Возрожденный Демокрит, или Об атомах» 
(1646 г.), где содержатся следующие положения: 
«континуум не состоит из математических точек»; 
«континуум не составлен из частей и математических 
точек одновременно»; «континуум состоит из простой 
сущности, нераздельной и тождественной прежде де¬ 
ления» 80 . Идеи Гассенди в передаче Чарлтона оказали 
неожиданное влияние на молодого Ньютона: во-пер¬ 
вых, в учении об атомах и, во-вторых, во взгляде на 
пространство и время как на не являющиеся свойства¬ 
ми телесного 81 . 

Исследователи указывают, что на раннего Ньютона 
повлияли также работы Ф. М. ван Гельмонта. В своем 
сочинении, касающемся истолкования апокалиптиче¬ 
ской хронологии, Ф. М. ван Гельмонт говорит о бо¬ 
жественном протяжении: «Бог... повсюду существу¬ 
ет как центр, божественная же человечность Христа 
присутствует повсюду не как центр, но она повсюду 
протяженна в силу сущностных истечений из центра 
своей божественной души» 82 . Перу же его отца, 
Я. Б. ван Гельмонта, принадлежит специальная работа 
«О времени», напечатанная посмертно в 1648 г. и пе¬ 
реведенная на английский язык в 1662 г. 83 , в которой 
критикуется излагаемая в «Метафизических рассужде¬ 
ниях» (1597 г.) Ф. Суарсеса теория времени как по¬ 
следовательности, содержащей в себе неделимые, ма¬ 
тематические, точки. С точки зрения Я. Б. ван Гель- 
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моита, время есть «реальное сущее», которое, не буду¬ 
чи отделимым от вечного длепия, являет собой «сла¬ 
ву, эманирующую из вечности». Во времени нет ничего 
неделимого — напротив, оно совершенно цельно, слит¬ 
но и непрерывно. «...Длительность во времени... не¬ 
что всецело божественное и в этом отношении неотли¬ 
чимое от вечности и, однако, определяемое между ве¬ 
щами по мере, уделенной каждой [вещи, его] вос- 
приемлющей.» 84 Поэтому «время не имеет частей и пе 
может быть делимо... время чисто, не имеет изъяна 
тварности, повсюду и всегда неизменно и никоим об¬ 
разом не является последовательностью... время по 
своей сущности пе имеет... никакого отношения к не¬ 
устойчивости, изменчивости или измерению движе¬ 
ний» 85 . 

Чарлтон, специально разбирая проблему времени 
в VII главе своей книги, рассматривает время как 
«близнец пространства», самостоятельную сущность, 
как не имеющее никакого отношения к телесности и 
всецело независимое от ее существования, причем про¬ 
странство и время суть более общие понятия, нежели 
те, которые могут быть подведены под схему деления 
па субстанцию и акциденцию. Будучи независимым от 
тел, время не зависит и от движения — движение лишь 
указывает, показывает, проявляет время 86 . Примеча¬ 
тельно, что «время движется вечно в одном и том же 
неспешном и равном течении независимо от того, на¬ 
ходится ли в нем что-либо, движущееся либо покоя¬ 
щееся, чему [свойственно] длиться. Подобно тому как 
месту невозможно расшириться, исчезнуть или не 
быть непрерывным, какова бы ни была к тому причи¬ 
на, времени невозможно ускориться, замедлиться или 
остановиться» 87 . 

Так в XVII в. складывается идеал пространства и 
времени, понимаемых как бесконечные и неограни¬ 
ченные, связные и равномерные, лишенные структу¬ 
рированности посредством места — тбяод и момента 
«теперь»— ѵоѵ. 

Ньютон исследует четыре варианта устроения связ¬ 
ности и непрерывности, пытаясь выяснить, действи¬ 
тельно ли континуум (первая материя) представляет 
собой совершенную нерасчленимость или же он есть 
Некая зернистость и составлен из элементов 88 . Ученый 
предлагает такие решения: 
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1) первая материя не может состоять из математических 
точек. Ведь математические точки лишены размеров и недели- 
мы и сколько бы их ни складывали, все они будут сливаться, 
«тонуть» в одной точке, «погружаться» в нее, по-прежнему не¬ 
делимую. Между тем тело делимо. Иначе говоря, из непротя¬ 
женного и неделимого нельзя составить протяженное и де¬ 
лимое 89 ; 

2) первая материя не может состоять и из математических 
точек вкупе с (протяженными) частями, поскольку подобное 
образование будет представлять собой либо нечто, либо ничто. 
Если нечто, то первая материя должна быть частью, т. е. про¬ 
тяженной и, добавленная к двум частям линии, будет ее 
третьей частью. Если ничто (из протяженного, т. е. точка), то 
Добавление ее к двум частям линии ничего не изменит и ли¬ 
ния по-прежнему будет состоять из двух частей, т. е. будет не¬ 
ким протяжением, в котором моя;но различать сколько угодно 
частей, иначе говоря, она будет делимой 90 . Таким образом, пер¬ 
вая материя не может состоять одновременно из неделимых 
точек и делимых частей; 

3) не является первая материя и простой неделимой сущ¬ 
ностью, целостностью, предшествующей делению. Ведь посколь¬ 
ку в теле можно различать части, приходится допустить, что 
части предшествовали целому, целое же стало неделимым един¬ 
ством в результате слияния этих частей, которые должны тог¬ 
да быть полагаемы за абсолютные сущности. В таком случае, 
однако, первая материя, из которой состоят тела, а также гео¬ 
метрические фигуры и линии, не является первой, но ей долж¬ 
но было нечто предшествовать, а именно, предполагаемые аб¬ 
солютные части, от которых она должна была бы зависеть. Од¬ 
нако это противоречит предположенному и, значит, доказывает 
исходный тезис 91 . Все же остается неясным, была ли первая 
материя сотворена или же она совечна Творцу 92 ; 

4) стало быть, остается единственная возможность — «пер¬ 
вая материя должна быть атомами» 93 . «Такая материя (т. е. 
атомы,— Д. Н.) должна быть столь малой, чтобы быть нерас¬ 
членимой, как превосходно и совершенно неоспоримо доказал 
это доктор Мор в своей книге о бессмертии души,— пишет да¬ 
лее Ньютон.^- Я же прибегну к еще одному аргументу, для то¬ 
го чтобы показать, что она не может быть делима бесконечно, 
а именно, к следующему; ничто не может бытъ поделено па 
большее количество частей, нежели на то [количество], из ко¬ 
торого оно составлено, но копечная материя (т. е. тело Д. Н.) 
не может быть составлена из бесконечного [числа] частей» 91 . 
Впрочем, конечно лишь тело, отождествляемое с ограниченной 
материей. При этом Ныотон предполагает, что в теле как ак¬ 
туально данном должно быть и определенное, причем ко¬ 
нечное, число частей, так что первая материя в этом случае 
оказывается не чистой возможностью, или потенцией, а осу- 
ществленностью. В таком случае бесконечная материя _долж- 
на быть бесконечной актуально, т. е. бесконечной сущей суб¬ 
станцией. 

Каким же образом, если исходить из подобных ос¬ 
нований, могут быть устроены делимые конечные тела 
и линии? (Делимость тел и линий, с точки зрения 
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Ньютона, одинакова: водь физическое пространство 
тождественно геометрическому). Линии, полагает ан¬ 
глийский мыслитель, имеют части, составленные из 
неделимых, причем расстояние между ними — наимень¬ 
шее из возможных, т. е. как раз равно атому протяже¬ 
ния. Линии можно делить и «вставлять» в них какое 
угодно количество точек, однако все они окажутся 
«между» неделимыми: поскольку наименьшие возмож¬ 
ные протяженности в первой материи неделимы, «точ¬ 
ка не может быть помещена или не может быть пости¬ 
жима в качестве находящейся в этом малом простран¬ 
стве и делящей его» 95 . Точка, таким образом, должна 
очутиться на границе абсолютно непроницаемых ато¬ 
мов протяжения и совпасть с одной из точек границы 
соприкосновения (ибо линия не имеет разрывов). Ина¬ 
че говоря, атомы протяжения касаются друг друга по 
«поверхности» в математических точках. 

Проиллюстрировать свою мысль Ньютон считает 
возможным на примере устроения чисел, «дабы стало 
очевидным, сколь схожи между собой число и протя¬ 
жение в материи, так что невозможно что-либо пред¬ 
положить относительно одного, не предполагая то же 
и относительно другого» 96 . Отождествление проявления 
числа и протяжения означает, с одной стороны, что 
число понимается как количество , с другой — что воз¬ 
можно воплощение, проявление числа в материи (при 
этом материя телесная совпадает с материей интелли¬ 
гибельной) и тогда получается линия или фигура. 

Предположим, говорит Ныотон, что у нас имеются 
некие исчезающе малые, однако фиксированные ни¬ 
чтожества 97 , такие что они не могут совпадать и 
повторяться, т. е. взаимоотождествляться. Иначе гово¬ 
ря, все эти числа одинаково ничтожны и совпадают 
по способам своего проявления, все они различны. 
Если начать их складывать, они не обратятся в совер¬ 
шенное ничто, поскольку противятся отождествлению, 
как бы отталкиваясь друг от друга. Между ними бу¬ 
дет как бы некоторое числовое расстояние, или зазор. 
Пусть первое числовое ничтожество будет нулем. Тог¬ 
да второе будет отличаться от него на единицу и таким 
образом будет задано число «один». Третье числовое 
ничтожество будет отличаться от первых двух, и вме¬ 
сте они составят две единицы, т. е. будет задано уже 
число «два». И так далее. Одиннадцать числовых,нич¬ 
тожеств дадут десятку — числа от одного до десяти 
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(Ньютон па этом останавливается: десять — совершен¬ 
ное число!). Если же мы захотим вставить в нее еще 
одно число, скажем между пятью и шестью, у нас ни¬ 
чего не выйдет: промежуток между числами — наи¬ 
меньший возможный и неделимый, равный единице, 
а числовые ничтожества, по предположению, не допу¬ 
скают совпадений. Итак, пространство между числа¬ 
ми — это различие, разница между ними, или расстоя¬ 
ние между числами, которое и есть единица, неделимое 
основание числа 98 . 

Предложенное обоснование строения чисел порази¬ 
тельно напоминает античное пифагорейское, однако 
с одним, крайне существенным, различием: у Ньютона 
неделимая единица конституируется через два число¬ 
вых ничтожества, которые фактически служат ее гра¬ 
ницами, т. е. функционально, через чистое отноше¬ 
ние ", в пифагорейской же традиции единица консти¬ 
туируется субстанциально, т. е. через самое себя — 
постольку, поскольку она есть воплощение единого, 
первичного и неделимого, причастна ему и только по¬ 
этому оказывается возможным различать границу и от¬ 
ношение. 

Бесконечно малые н инварианты натуральной фи¬ 
лософии. Так же точно, как и числовой ряд, устроены, 
по Ньютону, пространство и протяжение. Как, в самом 
деле, понимать то, что наименьшее и неделимое протя¬ 
жение бесконечно более велико, нежели не имеющая 
вовсе размеров точка,—ведь, кажется, неделимое про¬ 
тяжение может содержать ее и быть ею делимо? Дей¬ 
ствительно, точка бесконечно меньше неделимого про¬ 
тяжения, коль скоро она вовсе лишена какого бы то 
ни было протяжения. Однако наименьшее протяжение, 
согласно предложенной схеме, есть атом, и потому точ¬ 
ка может оказаться лишь на его, условно говоря, «гра¬ 
нице». Атом, таким образом (как физический, так и 
математический — для Ньютона это одно и то же), 
совершенно плотен, т. е. непроницаем ни для чего и 
полностью «закрыт». 

«Наименьшее расстояние в целом атоме,—пишет 
Ньютон,—простирается от одной оконечности до дру¬ 
гой. Оно не имеет ни „внутри", ни середины, нн цент¬ 
ра, но само есть все (центр, „внутри" и середина) для 
окружающей поверхности.» 100 Точка не может прони¬ 
кать внутрь атома (ибо «внутри» попросту нет), но 
может оказаться лишь на «поверхности» (которой в 
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строгом смысле тоже нет, вернее, для всего Входящего 
во взаимодействие с атомом протяженности, он весь — 
поверхность, для него нет «внутреннего», он всецело 
закрыт, а есть лишь «внешнее», что, собственно, и со¬ 
ставляет поверхность; иначе говоря, в таком атоме нет 
никакой внутренней сущности, он — чистая явленностъ, 
внешность, явление). Лтом — это как бы особый шар, 
совершенно непроницаемый, и брошенная в него точ¬ 
ка может оказаться лишь на его «поверхности». Шар 
этот не имеет «внутри», он весь как бы вывернут на¬ 
изнанку и при этом в довершение к прочему бесконеч¬ 
но мал — не уменьшаем, но меньше любой конечной 
величины. 

Между тем очевиден факт движения. Более того, 
это основная предпосылка кинематического порожде¬ 
ния геометрических фигур. Но каким образом точка 
может двигаться «сквозь» неделимые протяжения с од¬ 
ной их «оконечности» на другую? «Наименьшее дви¬ 
жение,— говорит Ньютон,— происходит на наименьшем 
расстоянии, а наименьшее расстояние — от одной сто¬ 
роны атома до другой. Весь же атом целиком пребы¬ 
вает в одном и том же месте.» 101 . Таким образом, дви¬ 
жение происходит как бы скачками, при этом оста¬ 
ваясь связным, через наименьшее расстояние в наи¬ 
меньшие промежутки времени. 

Атомарная структура пространства и времейи обус¬ 
ловливает наличие наименьшего расстояния, наимень¬ 
шего приращения движения и наименьшей степени 
времени, причем их взаимное отношение опять же мо¬ 
жет быть показано конструктивно на идеальной моде¬ 
ли. Если поместить два шара столь близко друг к дру¬ 
гу, чтобы они не могли более сближаться без сопри¬ 
косновения, то это минимальное расстояние между 
ними и будет неделимым элементом пространства. Если 
же их сдвинуть, то это будет наименьшая степень 
времени 102 . Однако, кажется, здесь Ныотои впадает 
в логический круг: он доказывает то, существование 
или выполнимость чего необходимо уже заранее пред¬ 
положить, чтобы доказательство имело силу. Так что 
в конечном счете приведенный пример ничего не до¬ 
казывает, но лишь означает, что Ньютон постулирует 
следующее положение: всякое протяжение, в том чис¬ 
ле и линия, состоит из неделимых пространственных 
элементов, а время — из наименьших частей, или «те¬ 
перь» (хотя, разумеется, к аристотелевским «теперь» 
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они не имеют никакого отношения, поскольку те прин¬ 
ципиально вневременны: время не слагается из них,— 
а также не являются в себе непрерывными и не имеют 
никакой границы, поскольку сами — граница времени). 

Наименьшие составляющие движения, протяжения 
н времени у Ньютона неделимы и устроены так же, 
как атомы первой материи и числовой ряд. Простран¬ 
ство и время оказываются связанными через движе¬ 
ние. В ньютоновском тексте встречаются весьма тем¬ 
ные рассуждения по этому поводу, но общий смысл 
их совершенно ясен: малейшая степень движения (ибо 
никакое движение не происходит мгновенно, посколь¬ 
ку материя или пространство суть ріепшп, связность, 
которую должно преодолеть) «равна малейшему рас¬ 
стоянию и времени» 103 , т. е. реализуется через недели¬ 
мый элемент пространства в неделимый элемент вре¬ 
мени. Иначе говоря, элемент движения выражается 
как отношение элемента пространства к элементу вре¬ 
мени, или в современной формулировке: дѵ = дз/сіі. 
Но ведь это, правда., не сформулированное еще в явном 
виде, исчисление бесконечно малых! Элемент движения 
существенным образом характеризует всякое тело либо 
кривую, поскольку линия вычерчивается в простран¬ 
стве в отношении времени, однако сам вид кривой, ха¬ 
рактер траектории не зависят ни от пространства, ни 
от времени, но — именно от характера элементарного 
движения, т. е. опять-таки в конечном итоге от соот¬ 
ношения элементов пространства и времени, специфи¬ 
ческого для каждого вида кривой. Мы снова пришли 
к основоположению науки Нового времени: сущее, 
будь то тело или же кривая, характеризуется не через 
самое себя, а через отношение к другому, как функция, 
и только через это отношение вторично воспроизводит¬ 
ся субстанция. 

Таким образом, пространство и время в ранних 
текстах Ньютона трактуются как непрерывная связь 
неделимых образований. В более зрелых работах уче¬ 
ный больше подчеркивает целостность и непрерывность 
пространства и времени, однако от бесконечно малых 
не отказывается — на них зиждится весь его матема¬ 
тический аппарат. Поэтому, с одной стороны, простран¬ 
ство и время, по мнению Ньютона, цельны, с дру¬ 
гой — делимы до бесконечности |04 . Можно было бы 
различать время и длительность, пространство и про¬ 
тяженность и полагать время и пространство некото- 
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рымн целостностями, а длительность и протяжен¬ 
ность — атомарностями, но ученый этого не делает, 
предпочитая оставить за пространством и временем 
с трудом постигаемое свойство единоразделыюстп. При 
этом атомарные образования пространства и времени, 
соединяющие в себе несоединимое — телесное и вооб¬ 
ражаемое (либо телесное и мыслимое), оказываются 
конститутивными элементами, или составляющими, 
пространства и времени, и, напротив, пространство и 
время как целостности дают возможность различать 
сами пространственные и временные атомы 105 . Таково 
строение пространства и времени. 

Какова же их природа ? Как пространство, так и 
время характеризуются твердым и неизменным поряд¬ 
ком своих частей, т. е. опять-таки неким отношением. 
<?Как неизменен порядок частей времени, так неизме¬ 
нен и порядок частей пространства. Рели бы они пере¬ 
местились из мест своих, то они продвинулись бы (так 
сказать) в самих себя, ибо время и пространство со¬ 
ставляют как бы вместилища самих себя и всего су¬ 
ществующего. Во времени все располагается в смысле 
порядка последовательности, в пространстве — в смыс¬ 
ле порядка положения. По самой своей сущности они 
суть места, приписывать же первичным местам движе¬ 
ния нелепо. Вот эти-то места и суть места абсолютные, 
п только перемещения из этих мест составляют абсо¬ 
лютные движения.» 106 

Основной интенцией натурфилософии и механики 
Ньютона является, очевидно, поиск и полагание неко¬ 
торого небольшого числа инвариантов, не зависящих 
от каких бы то ни было случайных изменений или 
отклонений, т. е. поиск инвариантов абсолютных, пе¬ 
редающих совершенство божественного устроения и 
гармонии мира. К таковым можно отнести понятия 
пространства, времеіги, силы, массы и движения 107 . 
Связь силы с массой устанавливается через закон тя¬ 
готения, основанный на пространственном отношении. 
Центром силы при этом служит лишенная размеров, 
но наделенная массой точка, являющаяся в механике 
носителем движения, происходящего в освобожденных 
от всякой телесности, т. е. абсолютных, пространстве 
и времени. Движение точки или тела не может быть 
относимо только к другим телам или точкам — ведь 
если представить, что их пет вовсе, то окажется, что 
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равномерное движение нельзя отличить от покоя. По¬ 
этому в «Математических началах натуральной фило¬ 
софии» (1687 г.) Ньютон говорит, что помимо относи¬ 
тельного движения — перемещения по отношению к 
другим телам и их местам существует и абсолютное 
движение (равно как и абсолютный покой)—^переме¬ 
щение по отношению к абсолютным местам, т. е. неиз¬ 
менным частям пространства 108 . Абсолютное движение 
возможно лишь в абсолютном пространстве и времени 
и показывает, являет их через себя, само обнаружи¬ 
ваемое в проявлениях и следствиях, например извест¬ 
ном опыте с ведерком 109 . Кроме того такое основопо¬ 
ложение механики XVII в., как принцип инерции, не 
было бы возможно, не будь абсолютного пространства 
и времени в качестве его предпосылки, универсальной 
системы отсчета: если для Кеплера (как и для Ари¬ 
стотеля), естественное движение, т. е. такое, к кото¬ 
рому не надо прикладывать никакой силы,— круго¬ 
вое ио , то для Ньютона и Галилея таким движением 
является бесконечное прямолинейное перемещение. 
Универсальность же системы отсчета означает, что 
если тело движется по инерции, оно именно движется 
и его нельзя считать находящимся в покое: покой и 
движение оказываются принципиально различными 
состояниями, не сводимыми друг к другу. 

Пространство и время не определяются Ньютоном 
непосредственно: « время , пространство , место и дви¬ 
жение составляют понятия общеизвестные» 111 . Но не¬ 
посредственная данность и «общеизвестность» не озна¬ 
чают легкопостижимости, поскольку как раз непосред¬ 
ственно данное чаще всего и выступает проблемой для 
познания. 

Обратимся теперь к более детальному изучению 
Ньютоном проблемы пространства. Прежде всего, про¬ 
странство не укладывается (и здесь Ньютон вполне 
солидарен как с Барроу, так и с Мором, Гассенди и 
Паскалем) в рамки традиционного разделения па суб¬ 
станцию и акциденцию, а имеет свой особенный ста¬ 
тус 112 . Пространство — не субстанция, поскольку су¬ 
ществует не само по себе, а лишь в отношении к выс¬ 
шему, к истоку и началу, сущему от себя. Простран¬ 
ство также не акциденция, поскольку акциденция не 
существует без и вне субъекта, мы же легко можем 
представить пространство вне мира или место, лишен¬ 
ное какого бы то ни было тела, т, е, пространство, лп- 
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шенное субъекта, о котором оно сказывалось бы в ка¬ 
честве атрибута. Кроме того невозможно представить, 
чтобы пространство исчезло, если бы Бог вдруг унич¬ 
тожил всякое тело. Не является пространство и чи¬ 
стым ничто, поскольку «нет идеи ничто», тогда как 
пространство некоторым образом нам известно из . 

Свойства пространства. Пространство геометриче¬ 
ское и физическое. Неоконченный ранний трактат 
Ньютона «О тяготении и равновесии жидкостей» 
(ок. 1664—1669 гг.) 114 , где рассматривается и проблема 
пространства, представляет собой полемику с Декар¬ 
том, главным образом с его «Началами философии». 
Надо заметить, что критике взглядов французского 
философа Ньютон посвятил многие страницы своих 
ранних рукописей 115 . Сюда относятся, например, «Три 
ошибки в „Геометрии" Декарта» 116 . По преданию, свой 
экземпляр картезианской «Геометрии» английский 
мыслитель испещрил многочисленными пометками, 
среди которых встречалось: «Ошибка. Ошибка. Это не 
геометрия». Действительно, ньютонианский подход во 
многом отличается от картезианского: Ньютон не мо¬ 
жет принять отождествления пространства, или про¬ 
тяжения, с материей, поскольку для него материя как 
раз не есть пространство, как не может принять и от¬ 
рицания пустоты и абсолютного движения 117 . В са¬ 
мом деле, если бы не было абсолютной системы мест, 
а движение определялось лишь по отношению к дру¬ 
гим телам, то «по окончании некоторого движения 
нельзя было бы, если следовать Декарту, определить 
место, в котором тело находилось в начале движения, 
т. е. невозможно было бы сказать, откуда двигалось 
тело» 118 , ведь начальное положение тел могло изме¬ 
ниться. Для Декарта поэтому движение как бы раз¬ 
мазано по многим телам, принадлежит всем и одновре¬ 
менно никому индивидуально. 

В трактате «О тяготении» Ньютон утверждает, что 
пространство может быть адекватно представлено фено¬ 
менально, через описание его свойств, коих насчиты¬ 
вается шесть. При этом, конечно, следует отличать 
само пространство , которое мы пытаемся исследовать, 
от понятия пространства , которым мы при этом опе¬ 
рируем. 

1°. В пространстве можно различать и выделять 
части, или места, общие границы которых обыкновен¬ 
но называют плоскостями, общие же границы плоско- 
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стей — линии и границы линий — точки 119 . Иначе го¬ 
воря, пространство трехмерно. Впрочем, ни Ньютон, 
ни кто-либо другой из мыслителей XVII в. не обсуж¬ 
дают и даже не ставят вопрос, почему пространство 
трехмерно. Возможно, ответ на него принадлежит не 
физике, но метафизике. Здесь же уместно напомнить 
слова Аристотеля о том, что больше трех измерений 
не может быть оттого, что и геометрические фигуры, и 
физические тела воспринимают, проявляют и вопло¬ 
щают в себе числа; тройка же — совершенное число, 
«ибо, как говорят пифагорейцы, „целое" (то лаѵ ) и 

„все" (та яаѵта) определяюся через число три: начало, 
середина и конец составляют число целого и при этом 
троицу» 120 . 

Однако где предсуществуют точки, линии, сферы 
то того, как они реально построены или вычерчены в 
пространстве? Они, полагает Ньютон, существуют не 
в виде неких идеальных образований — начал фигуры, 
не имеющих ничего общего с самой фигурой (ибо 
эйдос круга не кругл и не имеет ни центра, ни окруж¬ 
ности, но, предоставляя возможность узреть фигуру, 
сам не имеет наглядно представимого облика). Все эти 
фигуры уже наличны в пространстве повсюду в воз¬ 
можности и переводятся в актуально данные в процес¬ 
се построения и вычерчивания. Пространство, таким 
образом,— это некая полнота и преизбыточность, 

яХцрсоца, в которой всегда и везде целиком находится 
то, что потом в ней можно будет различить. 

2°. Пространство простирается бесконечно во всех 
направлениях. Конечное, предел понимаются в Новое 
время как недостаток и отрицательное, и тогда бес¬ 
конечное, будучи «отрицанием отрицания» (пе^аііо 
пе^аііопіз) 121 ,— нечто в высшей степени положитель¬ 
ное и реальное. Ньютон отвергает Декартово разделе¬ 
ние бесконечности Бога и неопределенности мира, тож¬ 
дественного протяжению (хотя вполне согласен с Де¬ 
картом в том, что конечное должно пониматься из 
интуиции бесконечного, а не наоборот). «Если протя¬ 
жение только неопределенно по размерам, а не беско¬ 
нечно, тогда точка бесконечно мала, и однако мы не 
можем постигать что-либо более малое (т. е. точка — 
не потенциально, а актуально бесконечно мала.— 
Д. Я.),— утверждает ученый.—Сказать, что протяже¬ 
ние лишь неопределенно (я имею в виду все сущест- 
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вующее протяжение, а не только то, которое мы мо¬ 
жем вообразить) потому, что мы не в состоянии пости¬ 
гать его границы,— то же самое, что сказать, что Бог 
неопределенно совершенен, потому что мы не в со¬ 
стоянии постигать его совершенство целиком.» 122 

Таким образом, совершенство и бесконечность про¬ 
странства воспроизводят совершенство и бесконечность 
Творца. Утверждение реальной, позитивной бесконеч¬ 
ности пространства, по мысли Ньютона, ничуть не ума¬ 
ляет божественного совершенства и не превращает 
пространство в самого Бога, поскольку само по себе 
актуально бесконечное еще не есть совершенство, но 
таковым является бесконечное проявление какого-либо 
совершенного качества, как то бесконечный божествен¬ 
ный интеллект, мощь, блаженство и т. д. «Быть огра¬ 
ниченным или изменяющимся во времени и простран¬ 
стве означает несовершенство, быть же всегда и везде 
тем же самым есть высшее совершенство. Простран¬ 
ство, несмотря на свою вечность и бесконечность, не 
будет ни Богом, ни мудрым, всесильным и живым, 
но — лишь простирающимся по длительности и про¬ 
тяжению, тогда как Бог в силу вечности и бесконечно¬ 
сти своего пространства (т. е. в силу вечной своей везде¬ 
сущности) оказывается совершеннейшим существом.» 123 

Актуальная бесконечность пространства наглядно 
не представима и не доступна воображению, но тем не 
менее ее можно мыслить. Акты воображения способны 
представлять нам все большее и большее пространство, 
однако мы можем помыслить пространство боль¬ 
шее любого, которое мы в состоянии вообразить. 
Тем самым помимо всего прочего задается также и 
отличие разума от воображения 124 : воображение имеет 
дело с потенциальной бесконечностью, разум же — 
с актуальной. Однако здесь возникает затруднение: 
для Ньютона все геометрические фигуры — прямые, 
параболы, гиперболы, спирали — простираются в бес¬ 
конечность и существуют в ней іп асіи 125 . Примером 
такой фигуры может служить треугольник с фиксиро¬ 
ванным основанием, у которого две другие стороны 
параллельны, т. е. вершина, противолежащая конечной 
стороне, находится в бесконечности 126 . И это, говорит 
Ньютон, нельзя вообразить, но можно помыслить. Од¬ 
нако геометрическая фигура строится движением точ¬ 
ки, и поэтому всякий неограниченный геометрический 
объект может быть лишь потенциально бесконечным, 
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именно, настолько великим, насколько в фантазии, во¬ 
ображении прослеживается движение вычерчивающей 
его точки, т. е. у него всегда есть возможность пре¬ 
взойти положенные границы. Поэтому геометрическая 
фигура оказывается одновременно как бы и дана, и за¬ 
дана, актуальна и потенциальна, доступна как разуму, 
так и воображению, которые фактически отождествля¬ 
ются, хотя Ньютон, так же как и Декарт, стремится 
их развести. По-видимому, вся новая геометрия и ме¬ 
ханика вращаются вокруг этой апории, будучи не в 
силах ее разрешить. 

3°. Части пространства неподвижны. О частях, од¬ 
нако, можно говорить лишь условно: наличие частей 
означает только возможность разграничения простран¬ 
ства, помещения в него и различения в нем чего-либо 
(геометрической фигуры или тела), измерения в про¬ 
странстве, хотя само пространство — не мера, а лишь 
залог или гарант числовой отнесенности меры к чув¬ 
ственным вещам, причем части пространства совер¬ 
шенно не отличны одна от другой 127 . «...Само про¬ 
странство,— говорит Ньютон,— не имеет частей, кото¬ 
рые могли бы быть отделены друг от друга или дви¬ 
гаться по отношению друг к другу, или же различать¬ 
ся между собой некими внутренне присущими им 
свойствами. Пространство не слагается из суммы своих 
частей... В каждой своей точке оно подобно самому 
себе, однородно и не имеет в действительности иных 
частей помимо математических точек, которые повсюду 
бесконечны по числу и не составляют никакой вели¬ 
чины. Оно есть сущее, наиболее простое и совершенное 
в своем роде.» 128 

Взаимная неподвижность частей пространства, по¬ 
нимаемых в указанном смысле, подтверждается сле¬ 
дующими двумя соображениями. Если бы они двига¬ 
лись, то, во-первых, должно было происходить как бы 
постоянное перемешивание, перемещение одних частей 
на место других, но в таком пространстве не могло 
бы существовать ничего фиксированного и в мире ца¬ 
рил бы хаос. И, во-вторых, пространство переходило 
бы само в себя, так что разные части совпадали бы и 
тело одновременно могло бы оказаться в разных частях 
пространства либо разные тела — очутиться в одной 
части, что нелепо. Неподвижность частей и неизмен¬ 
ность их порядка лучше всего представимы постоян¬ 
ством порядка и длительности. Так, если мысленно по- 
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менять местами «вчера» и «сегодня», то «вчера» уже 
не будет «вчера», а станет «сегодня», и наоборот (ра¬ 
зумеется, в смысле чистого и пустого порядка следо¬ 
вания, а не в смысле содержательной наполненности 
событиями). Точно так же если поменять местами 
«ту» часть пространства и «эту», то «та» станет 
«этой», и наоборот |2Э . Отсюда, по-видимому, следует, 
что части длительности и пространства должны быть 
понимаемы лишь из их абсолютного взаимного порядка 
следования или расположения, а вне этого порядка 
они не могут быть рассматриваемы в качестве само¬ 
стоятельно сущих. 

4°. Пространство является присущностью (аНесІіо) 
сущего, поскольку оно сущее 13 °. «Никакое сущее,— 
говорит Ньютон,— не может существовать, не относясь 
некоторым образом к пространству. Бог пребывает по¬ 
всюду, души — где-либо, а тела — в том месте, части 
пространства, которое занимают.» 131 Иначе говоря, вся¬ 
кая душа связана с телом, т. е. индивидуальна, и как 
таковая может рассматриваться в качестве отнесенной 
к пространственно выраженному, Бог же пребывает 
повсюду в силу своего всемогущества как Творец и 
управитель. И в более поздних работах, в частности 
в «Общем поучении» из «Начал», Ньютон рассматри¬ 
вает только тела в их отношении к абсолютному про¬ 
странству, поскольку только тела оказываются сущ¬ 
ностями, чье существование может быть определено 
числом (лишь они — предмет изучения механики как 
науки о движении). При этом, однако, мыслитель счи¬ 
тает, что если числовое отношение к пространству 
имеют только телесные сущности, то ко времени — и 
Бог, и души: для Бога мера отношения к длительности 
есть вечность (понимаемая как бесконечная продолжи- 

І тельность), для души — время ее существования, или 
жизни. 

Отношение это для конечных вещей индивидуально, 
так что время дления или существования постоянно уве¬ 
личивается, стремясь к своему концу или пределу. Мес¬ 
то же тела более устойчиво и постоянно, хотя и оно не 
неизменно, а может увеличиваться и уменьшаться при 
расширении и сжатии тела, а также меняться при его 
движении. Существует, очевидно, и отношение между 
длительностью и пространством. Оно универсально , 
всегда и повсюду одно и то же — отношение вечности 
к бесконечности, хотя задать и познать его может один 
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лишь Творец. Присущность же пространства означает, 
что оно есть некое неизбежное и необходимое след¬ 
ствие, результат божественного существования и при¬ 
сутствия в мире, то, в чем Бог «всегда и везде может 
привести к действительности (т. е. сотворить.— Д. Н.) 
все, что является возможным» 132 . Пространство необ¬ 
ходимо постольку, поскольку божественное присут¬ 
ствие необходимо в мире. Более того, сам факт нали¬ 
чия пространства свидетельствует в пользу такого при¬ 
сутствия. 

5°. Положения, расстояния и локальные движения 
тел должны быть относимы к частям пространства 133 . 
Достаточно очевидное следствие первого и третьего 
свойства, это положение означает, что истинный отсчет 
может вестись лишь по отношению к абсолютно непод¬ 
вижному, к тому, что может быть выбрано в качестве 
истинной системы отсчета. Кроме того очевидно, что 
сами части пространства, для того чтобы неизменно 
пребывать неподвижными, должны быть совершенно 
динамически безразличными по отношению к движу¬ 
щимся телам, никак с ними не взаимодействовать. 
Именно поэтому оказывается возможной и инерция: 
если тело не встречает препятствий со стороны других 

тел, оно будет двигаться неопределенно долго, потому 
что само пространство никак не препятствует движе¬ 
нию. Таким образом, пространство как необходимая 
присущность знаменует существование мира, устроен¬ 
ного на мере и числе, являясь также и условием позна¬ 
ния телесных сущностей (однако остается не вполне 
ясным, чьего познания: человеческого как познания 
внешнего данного или божественного как познания 
Богом же творимого). 

6°. Пространство вечно по длительности и неизмен¬ 
но по природе 134 . Вечность пространства означает 
фактически его нетварность, его предшествование всей 
Совокупности сотворенного. Пространство оказывается 

тем, в чем акт творения происходит (при том, что оно 
не есть ничто). Тем не менее пространство не является 
самостоятельной сущностью — оно, как указывалось, 
есть необходимая присущность вещей, аИесІіо, без ко¬ 
торой и вне которой телесные сущности, а также свя¬ 
занные с ними нетелеспые не могут существовать. 
Пространство как бы сверхвещественно, оно являет 
собой непосредственный «эманационный эффект веч¬ 
ного и бесконечного существа» 135 . Вечность простран- 
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ства Ньютон доказывает так: если бы оно существо^ 
вало не всегда, Бог в то время нигде бы не пребывал, 
и тогда он либо сотворил пространство, в котором сам 
не находился, позднее, либо сотворил свою собствен¬ 
ную вездесущность, но и то, и другое невозможно. 
Кроме того, хотя «мы в состоянии вообразить, что в 
пространстве ничего пет, мы не можем думать, что 
пространство не существует, подобно тому как мы не 
можем думать, что не существует длительность, даже 
если возможно предположить, что нет ничего, что мог¬ 
ло бы длиться» 136 . Пространство, таким образом,— не¬ 
обходимое следствие божественного существования, оно 
не существует и не могло бы существовать без Бога. 
Поэтому оно является «протяжением вечным, беско¬ 
нечным, нетварным, повсюду однородным, всецело не¬ 
подвижным, не способным вызывать изменения в дви¬ 
жении тел или изменения в мысли разума» 137 . Нако¬ 
нец, пространство не является пустотой: даже если 
в нем нет никакого тела, все равно в нем всегда есть 
нечто помимо ничто, «хотя бы пространства» 138 , т. е. 
в конечном счете пространство выражает вечную и не¬ 
изменную божественную вездесущность. 

Из этих рассуждений следует тот на первый взгляд 
странный вывод (совпадающий, впрочем, с выводом 
Спинозы), что пространство — необходимое нетварноѳ 
следствие божественного бытия, однако и сам Бог не¬ 
которым образом зависит от пространства, ибо, считает 
Ньютон, он должен где-то пребывать. В таком случае 
пространство оказывается вечным божественным явле¬ 
нием, теофанией как возможностью возникновения и 
существования мира. 

Таковы шесть свойств пространства. Каков его он¬ 
тологический статус? Мы не можем, считает Ньютон, 
знать и полагать пределы божественному всемогуще¬ 
ству, поэтому не можем знать, единственным ли спо¬ 
собом Творец создал материю (ибо материя в отличие 
от пространства сотворена) или же несколькими. Од¬ 
нако мы можем воссотворить мир в воображении — 
мир заново, мир «как если бы это было так на самом 
деле». Английский ученый предлагает способ возмож¬ 
ного образования сущностей, которые пичем не будут 
отличаться от реальных тел 139 . Так, мы отчетливо мо¬ 
жем представить (обратим внимание: творение пони¬ 
мается как акт фантазии , воображения ), что Бог «за¬ 
крыл» некоторые части пространства, сделав их непро- 
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шщаемымп для других тел и придав им определенную 
форму и размеры. Получившиеся образования по своим 
свойствам решительно ничем не будут отличаться от 
тел, за исключением того только, что будут неподвиж¬ 
ны: ведь части пространства не могут менять своего 
взаимного положения. 

Если кроме этого предположить, что явленные не¬ 
проницаемости, отражающие всякое внешнее воздей¬ 
ствие и проникновение (тела, света и т. д.), наделены 
способностью передвигаться, они вполне будут тож¬ 
дественны телам, поскольку тело познается лишь фе¬ 
номенально, из чувственных свойств. Получившиеся 
образования будут обладать всеми теми же свойствами, 
что и «настоящие» тела, а именно, (1) подвижностью, 
(2) непроницаемостью (два тела не могут совпадать, 
т. е. занимать одно и то же место), (3) тем же чув¬ 
ственно воспринимаемым обликом 14 °. При этом всякая 
величина оказывается порождением (ргойнсііо) ее ин¬ 
тенсивности— «степени ее качества» и ее экстенсивно¬ 
сти— «количества пространства и времени, в которых 
она действует» 141 , т. е. пространственно-временные ха¬ 
рактеристики являются существенными для адекват¬ 
ного представления и описания тела. 

Тело, однако, не тождественно внутреннему зани¬ 
маемому им протяжению: «пространство — это не сами 
тела, но лишь места, в которых тела существуют и 
движутся» 142 , тело же есть некий фантом, внешняя 
непроницаемая оболочка, облик. Отождествление тела 
с протяжением, утверждает Ньютон, ведет к атеизму, 
поскольку в силу вечности протяжения вечным ока¬ 
жется и тело и, будучи несотворенным, окажется так¬ 
же и не зависящим от Творца. Кроме того ничто не 
мешает полагать самотождественную, субстанциальную 
протяженность, не полагая при этом существования 
Бога 143 . Напротив, предложенный Ньютоном способ 
творения тел необходимо предполагает Творца, причем 
их образование — акт, а не процесс. Протяжение и те¬ 
ло при этом оказываются различными: первое суще¬ 
ствует необходимо, второе же не существует с необхо¬ 
димостью 144 . 

Как видим, Ньютон дает алгоритм построения, кон¬ 
струирования тела, для чего оказывается достаточно 
протяжения и божественной воли 145 , а на деле — чело¬ 
веческой фантазии, если акт божественной воли срав¬ 
нить с актом воли человеческой, в котором человек 
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движет собственное свое тело иб , и именно в силу та¬ 
кого сходства оказывается возможным постичь боже¬ 
ственное творение тел. Брп этом Творец относится к 
субстанции тела так, как субстанция к своим акциден¬ 
циям, т. е. сотворенное оказывается как бы промежу¬ 
точным звеном между Богом и феноменальными свой¬ 
ствами мира 147 . 

Проделанное построение фактически означает, что 
пространство, будучи тем, из чего и в чем образованы 
тела, оказывается неожиданно близким к материи в 
античном ее понимании. Ньютон подчеркивает, что 
пространство — некая присущность всех вещей и, кро¬ 
ме того, оно вечно и песотворенно. Но таковой же была 
материя и для платоников: чистой лишенностью бытия, 
вечной, нерожденной, присутствующей во всех конеч¬ 
ных вещах. Английский ученый и сам вынужден при¬ 
знать, что его протяжение и запечатленные в нем 
формы до крайности напоминают аристотелевские пер- 
воматерию и формы. Для Ньютона протяжение «есть 
что и какое и сколько » 148 , т. е. в терминах аристоте¬ 
левских категорий имеет качественную и количествен¬ 
ную определенность сущего, ведь, как мы помним, пря¬ 
мые, окружности, сферы, и прочие фигуры предсуще- 
ствуют повсюду в пространстве, а божественная воля 
(или воля геометра) лишь выводит их в область зримо¬ 
го и осязаемого, т. е. как бы ощутимо прорисовывает 
то, что от века прочерчено повсюду в пространстве как 
бы пунктиром, и поэтому пространство, утверждает 
английский мыслитель, имеет «больше реальности», 
нежели близкая к не-сущему материя. 

Здесь в самом деле есть одно важное отличие, ко¬ 
торого не заметил сам Ньютон: если и неоплатоники, 
и Аристотель строго и последовательно различали чув- 
с, э о 

ственную материю (оА,г) аюдцтц) и материю умопо- 
с, 

стигаемую (оХг) ѵортт]) 149 и полагали, что в первой су¬ 
ществуют тела, во второй же, близкой к платоновской 

Х<ора,— геометрические фигуры, то Ньютон (как почти 
все новоевропейские мыслители), как уже было ска¬ 
зано, отождествил эти два вида материи, фактически 
слив воедино два разных пространства — физическое 
и геометрическое, пространство чувственных сущностей 
и пространство сущностей, доступных рассудку и во¬ 
ображению. Именно поэтому в XVII в. и становится 
возможной механика как математическая физика или 
точное знание о неточных вещах. 

5 * 
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Абсолютное и относительное пространство. Попыток 
дать, решение проблемы пространства Ньютон не оста¬ 
вил и в поздних своих работах. Так, в «Математиче¬ 
ских началах натуральной философии», в частности 
в добавленном ко второму изданию (1713 г.) «Общем 
поучении», а также в 28-м и 31-м Вопросах «Оптики» 
(издания 1717 г.), мы находим более зрелый и про¬ 
думанный в некоторых деталях анализ проблемы, вы¬ 
лившийся в учение об абсолютном пространстве 15 °. 

«Абсолютное пространство, — пишет Ньютон,— по 
самой своей сущности, безотносительно к чему бы то 
ни было внешнему, остается всегда одинаковым и не¬ 
подвижным. Относительное есть его мера или какая- 
либо ограниченная подвижная часть, которая опреде¬ 
ляется нашими чувствами по положению его относи¬ 
тельно некоторых тел и которое в обыденной жизни 
принимается за пространство неподвижное... По виду 
и величине абсолютное и относительное пространства 
одинаковы, но численно не всегда остаются одинако¬ 
выми... Место есть часть пространства, занимаемая те¬ 
лом, и по отношению к пространству бывает или абсо¬ 
лютным, или относительным. ...Абсолютное движение 
есть перемещение из одного абсолютного места в дру¬ 
гое, относительное — из относительного в относитель¬ 
ное же.» 151 То же самое можно сказать об абсолютном 
и относительном покое 152 . 

Фундаментальное разделение пространства на абсо¬ 
лютное и относительное обусловлено, очевидно, сле¬ 
дующими тремя причинами: 

1) абсолютное движение, единственно подлинное и 
совершенное движение в мире, возможно лишь в абсо¬ 
лютном пространстве. Впрочем, учение об абсолютном 
движении подвергает критике Гюйгенс. Абсолютное 
движение, считает он, невозможно именно в силу бес¬ 
конечности пространства, ибо «в бесконечном прост¬ 
ранстве ни о каком теле нельзя сказать, что оно дви¬ 
жется или что оно покоится. ...Движение и покой толь¬ 
ко относительны» 153 ; 

2) абсолютное и относительное пространства чис¬ 
ленно не всегда совпадают. Что это значит? Место для 
Ньютона есть «часть пространства», а не положение 
тела и не объемлющая его поверхность. «Положение, 
правильно выражаясь, не имеет величины, и оно само 
по себе не есть место, а принадлежащее месту свой¬ 
ство. Движение целого то же самое, что совокупность 
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мест его частей, и следовательно, оно целиком внутри 
всего тела.» 154 Иначе говоря, место определяется изнут¬ 
ри, а не извне, как полагал Аристотель 155 . Численное 
различие означает, что порядок частей относительного 
пространства, определяющихся из их отношения к 
некоторым телам, способным претерпевать изменения, 
может меняться, порядок же частей абсолютного про¬ 
странства вечен и неизменен, так что «полные абсо¬ 
лютные движения могут быть определены не иначе, 
как при помощи мест неподвижных... Меета же непод¬ 
вижны не иначе, как если они из вечности в вечность 
сохраняют постоянные взаимные положения и, следо¬ 
вательно, остаются всегда неподвшкными и образуют 
то, что я называю пространством» 156 ; 

3) абсолютное пространство недоступно чувствен¬ 
ному восприятию 157 , поэтому для того чтобы можно 
было что-либо фиксировать в наблюдении и опыте 
(а это, как мы помним, для Ньютона исходный пункт 
всякого рассуждения о мире), мы вынуждены обра¬ 
титься к относительному пространству. 

Недоступность чувственному восприятию — одна из 
существенных характеристик абсолютного пространг 
ства, и потому «вместо абсолютных мест и движении 
пользуются относительными; в делах житейских это 
не представляет неудобства, в философских же необ¬ 
ходимо отвлечение от чувств» 158 . Однако и рациональ¬ 
но, рассудочно пространство также не постижимо — 
постижим лишь порядок его частей. Как было показа¬ 
но выше, в ранних работах Ньютона пространство ока¬ 
зывается близким к материи в античной ее трактовке. 
Но материя непознаваема сама по себе 15э , простран¬ 
ство же некоторым образом нам известно, и, кроме то¬ 
го, материя понимается как субстанция. Поэтому в 23-м 
Вопросе второго издания «Оптики» мы встречаем уже 
несколько иную трактовку понятия пространства, непо¬ 
средственно связанную с представлением о божествен¬ 
ных всемогуществе и вездесущности. И если в работе 
«О тяготении...» Ньютон предложил способ рассматри¬ 
вать тела как образованные из пространства «закры¬ 
тием» некоторых его частей, превращением их в непро¬ 
ницаемые І6 °, то в «Оптике» он говорит уже о творении 
частиц материи и тел в пространстве: «...Поскольку 
пространство делимо до бесконечности и материя не 
необходимо присутствует всюду, постольку можно до¬ 
пустить, что Бог может создавать частицы материи раз- 
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личных размеров и фигур, в различных пропорциях к 
пространству и, может быть, различных плотностей и 
сил и таким образом может изменять законы природы 
и создавать миры различных видов в различных ча¬ 
стях вселенной» 161 . Иначе говоря, законы природы и 
тел зависят от способа их отношения к пространству. 

«...Не становится ли ясным из явлений,— рассуж¬ 
дает английский ученый,— что есть бестелесное суще¬ 
ство, живое, разумное, всемогущее, которое в бесконеч¬ 
ном пространстве , как бы в своем чувствилище, видит 
все вещи вблизи (т. е. непосредственно. — Д. Н.), про¬ 
зревает их насквозь и понимает их вполне, благодаря 
их непосредственной близости к нему?» 162 В человеке 
есть некое подобие божественной способности восприя¬ 
тия: все образы внешних вещей через органы чувств 
доставляются в человеческое чувствилище, где они 
синтезируются, мыслятся и воспринимаются душой. 
Но аналогия эта весьма несовершенна и ограниченна: 
Бог в отличие от человека не нуждается в теле, по¬ 
скольку пребывает повсюду. «...Пребывая повсюду, он 
(Бог.— Д. Н.) более способен своей волей двигать тела 
внутри своего безграничного чувствилища и благодаря 
этому образовывать и преобразовывать части вселен¬ 
ной, чем мы посредством нашей воли можем двигать 
части наших собственных тел. И, однако, мы не можем 
рассматривать мир как тело Бога , или отдельные части 
его, как части Бога. Он — единое существо, лишенное 
органов, членов или частей, и части мира — его созда¬ 
ния, ему подчиненные и служащие его воле; он не 
является и душою мира , так же, как человеческая ду¬ 
ша — не душа образов вещей, приносимых через орга¬ 
ны чувства в место чувствования, где человек замечает 
их благодаря их непосредственному присутствию без 
вмешательства какой-либо третьей вещи. Органы чувств 
служат не для того, чтобы дать возможность душе за¬ 
метить образы вещей в чувствилище, но только для 
подведения этих образов к нему. Бог не нуждается в 
таких органах, он присутствует всегда в самих ве¬ 
щах.» 163 

Итак, эволюция подхода Ньютона к решению проб¬ 
лемы пространства такова: через представление о про¬ 
странстве как о непрерывной, но притом атомарной 
структуре к представлению о пространстве как о чем-то 
близком к материи или платоновской «хоре» и, нако¬ 
нец, к концепции абсолютного пространства как боже- 
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ственного чувствилища , зензогіит. При этом в поздних 
своих работах Ньютон склонен подчеркивать скорее 
момент связности, непрерывности и однородности про¬ 
странства, а не его атомарности. Однако ученый ни¬ 
коим образом не отказывается от пространственных, 
равно как и временных, флюксий как конститутивных 
элементов, позволяющих через их отношение счислять 
движение. 

В учении Ньютона об абсолютном пространстве раз¬ 
личимы, во-первых, герметические влияния и, во-вто¬ 
рых, пантеистические мотивы. Отождествление про¬ 
странства с божественным чувствилищем фактически 
означает, что «абсолютное пространство есть, в сущ¬ 
ности, нечто вроде мировой души неоплатоников, ко¬ 
торая как бы осуществляет связь всех вещей во все¬ 
ленной»' 64 . Мировая душа — посредник между миром 
и Богом, благодаря ей Бог оказывается повсюду непо¬ 
средственно и целиком сущим и божественный замысел 
зримо воплощается в мире. По-видимому, и для самого 
Ньютона были очевидны подобные следствия из его 
системы взглядов. Во всяком случае в приведенном 
выше отрывке из «Оптики» ученый явственно пытается 
отвергнуть предъявляемые ему обвинения в пантеизме 
(мир — не тело Бога) и отождествлении пространства 
или, тем паче, самого Бога с мировой душой. И все-таки 
многие современники Ньютона (в частности, Лейбниц) 
упрекали его в скрытом введении в систему идеи ми¬ 
ровой души. Это вынудило Ньютона даже пойти на то, 
чтобы изменить первоначальный латинский текст и в 
уже готовые и отпечатанные экземпляры. «Опти¬ 
ки» вставить новую страницу взамен прежней, испра¬ 
вив старый вариант «пространство есть чувствилище» 
на «пространство есть как бы чувствилище» 165 , придав 
таким образом термину скорее метафорическое зна¬ 
чение. 

Зачем Ньютону понадобилось прибегать к столь 
двусмысленным сравнениям? Дело в том, что, по мне¬ 
нию ученого, пространство, будучи выше телесного 
мира, чувственно никак не постижимо, а будучи ниже 
мира умопостигаемого, не постижимо ни рационально, 
дискурсивно, т. е. рассудочно, ни тем более ноэтически, 
разумно. Но как в таком случае вообще можно делать 
о нем какие-либо заключения? Только по аналогии при 
помощи воображения — вот ответ Ньютона. По анало¬ 
гии со способностями, которые даны и открыты чело- 
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веку в самом себе: с тем, как мы воспринимаем образы 
вещей, и с тем, как движем наше тело среди окружаю- 
щих его других тел. Полное же и однозначное перене¬ 
сение с человеческого на божественное неправомерно 
и чревато многими затруднениями. 

Поэтому в «Общем поучении» Ньютон вынужден 
утверждать, что Бог «управляет всем не как душа мира 
(Атта типсіі), а как властитель вселенной (ипіѵег- 
8шп Ботіпиз) п по господству своему должен имено¬ 
ваться Господь Бог вседержитель (Паѵтохратшр) . Ибо 
Бог (Бейз) есть слово относительное и относится к ра¬ 
бам; божественность (Беііав) есть господство Бога не 
над самим собою, как думают полагающие, что Бог 
есть душа мира, но над рабамп. Бог величайший есть 
существо вечное, бесконечное, вполне совершенное; но 
существо сколь угодно совершенное без господства не 
есть господь Бог. Так мы говорим: Бог мой, Бог ваш, 
Бог Израиля, Бог богов и господь господствующих, но 
мы не говорим: мой вечный, ваш вечный, вечный Из¬ 
раиля, вечный богов, не говорим — бесконечный мой 
или совершенный мой; такие наименования не имеют 
отношения к рабам. Слово Бог обыкновенно означает 
властитель, но не всякий властитель есть Бог. Господ¬ 
ство духовного существа составляет сущность боже¬ 
ства, истинное — истинного, высшее — высшего, мни¬ 
мое—мнимого. Из истинного господства следует, что 
истинный Бог есть живой, премудрый и всемогущий, 
в остальных совершенствах он высший, иначе — всесо- 
вершеннейший» 166 . Таким образом, Бог для Ньютона — 
это прежде всего господство, т. е. в конечном итоге 
воля , так что и вездесущим он оказывается по господ¬ 
ству, а не по протяжению. 

И все же в поздних работах Ньютона, равно как и 
других кембриджских ученых, присутствует пред¬ 
ставление о пространстве и времени как о чем-то очень 
близком к Богу и передающем его совершенства, при¬ 
том что сам Бог по сущности непостижим вовсе, а мо¬ 
жет постигать лишь по проявлениям и совершенному 
строению вещей І67 . «Мы имеем представление о его 
свойствах, но какого рода его сущность — совершенно 
не знаем» 168 . О свойствах же Бога, который для Нью¬ 
тона прежде всего и единственно есть Бог-отец, можно 
кое-что утверждать, исходя пз представления о боже¬ 
ственном совершенстве 1б9 . 


136 



Прежде всего, пространство передает божествен¬ 
ную неподвижность (так, пятое из двенадцати теологи¬ 
ческих положений Ньютона гласит, что Бог недвижен 
и никакое место не может быть более или менее пре¬ 
исполнено им; все остальные существа движимы от 
места к месту 170 ), божественную неизменность и вез¬ 
десущность. «Бог,— пишет Ньютон,— есть единый и 
тот же самый Бог всегда и везде. Он вездесущ не по 
свойству только, но по самой сущности, ибо свойство 
не может существовать без сущности. В нем 171 все со¬ 
держится и все вообще движется, но без действия друг 
на друга. Бог не испытывает воздействия от движу¬ 
щихся тел, движущиеся тела не испытывают сопро¬ 
тивления от вездесущия Божия. Признано, что необ¬ 
ходимо существование высшего божества, поэтому не¬ 
обходимо, чтобы он был везде и всегда. Поэтому он 
весь себе подобен, весь — глаз, весь — ухо, весь — мозг, 
весь — рука, весь — сила чувствования, разумения и 
действования 172 , но по способу совершенно не челове¬ 
ческому, совершенно не телесному, по способу, для нас 
совершенно не ведомому.» 173 Наконец, пространство 
передает божественную вечность и бесконечность. Бог 
«вечен и бесконечен, всемогущ, всеведущ, т. е. сущест¬ 
вует из вечности в вечность и пребывает из бесконеч¬ 
ности в бесконечность, всем управляет и все знает, что 
было и что может быть. Он не есть вечность или беско¬ 
нечность, но он вечен и бесконечен, он не есть продол¬ 
жительность или пространство, но продолжает быть и 
всюду пребывает. Он продолжает быть всегда и при¬ 
сутствует всюду, всегда и везде существуя; он устано¬ 
вил пространство и продолжительность» 174 . 

Понятие абсолютного пространства оказалось чрез¬ 
вычайно плодотворным в новой науке но и, как выяс¬ 
нилось позже, во многом ограниченным: идея прост¬ 
ранства бесконечного и однородного знаменовала пре¬ 
вращение человеческого мира-космоса в мир строго 
расчисленный, но нежилой. Абсолютное простран¬ 
ство — не субстанция и не атрибут, а также и не отно¬ 
шение, но выражение отношения Бога к сотворенному 
им миру. Пространство — не энергия и не потенция, 
оно — необходимая, неотмысливаемая, вечная и несо¬ 
творенная присущность вещей, аналог пустоты в ато¬ 
мизме, но не пустота, а проявление божественного все- 
присутствия, через которое само пространство оказы- 
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вается конституируемым. Пространство — нечто близ¬ 
кое к Богу, гораздо более близкое, чем материальный 
мир, однако оно не имеет собственной сущности. Про¬ 
странство — божественное установление, причем пола¬ 
гаемое не актом божественной воли, подобно миру, но 
с необходимостью существующее, и поэтому оно вечно. 
Оно есть также некое смутно познаваемое нами пред¬ 
ставление (гергезепіаііо) божественной сущности, след¬ 
ствие божественного бытия, нетварный и неизбывный 
«эманационный эффект», аналог божественного единства. 

Вместе с тем пространство — это то, в чем Бог не¬ 
посредственно зрит вещи, как в своем чувствилище, 
некая возможность божественного их представления и 
организации. Поскольку же Бог зрит, постольку и сози¬ 
дает, ибо для божественного разума зримое есть мыс¬ 
лимое и как таковое имеет статус реально сущего. Акт 
божественного усмотрения означает выведение вещи из 
небытия (не как из некоего положительного состояния, 
а как из абсолютно не-сущего), наделение ее бытием, 
поскольку вещам бытие лишь придано Творцом, кото¬ 
рый один только есть чистое бытие, и в этом смысле 
абсолютное пространство — не нечто реально налич¬ 
ное, но то, на фоне чего и в чем мир выступает как 
существующий и познаваемый 1 . 

Пространство есть при-сущность при всяком сущем. 
Пространство как бы прилегает к телу, облекает его со 
всех сторон, вылепляет его, лишая всякой тени внут¬ 
ренней самодвижности, ибо только так тело может быть 
познаваемо человеком в качестве движущегося по точ¬ 
но выражаемому закону и существующего и определяе ¬ 
мого числом. Гарантом же точности и ясности челове¬ 
ческого познания для метафизики и науки XVII в. вы¬ 
ступает божественный разум, в свете которого и мыс¬ 
лит разум человеческий. Пространство оказывается ус¬ 
ловием человеческого познания вещей постольку, по¬ 
скольку как бы «выворачивает» их и лишает внутрен¬ 
ней самостоятельности и своеволия, возможности по¬ 
ступать не по предписанному механическому закону. 
Только всецело внешне, вовне представленная вещь 
может отныне быть предметом научного рассмотрения. 
Так в новой науке фиксируется жесткая дихотомия 
субъект — объект: субъект — познающий как внутрен¬ 
ний, самодеятельный и непространственный (в этом 
смысле мнение Мора не смогло вписаться д новую 
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научную парадигму и потому осталось «ненаучным») 
и объект — познаваемое, внешне пространственно вы¬ 
раженное и лишенное какой бы то ни было самостоя¬ 
тельности. Эта дихотомия закрепляется через понима¬ 
ние пространства как необходимого представления бо¬ 
жественной сущности. 

Абсолютное и относительное время. Структура вре¬ 
мени. В силу параллелизма в рассмотрении простран¬ 
ства и времени многое из того, что до сих пор было 
сказано об абсолютном пространстве, можно перенести 
и на абсолютное время, за исключением, однако, того, 
что время не есть зепзогішп, но скорее является усло¬ 
вием возможности синтеза восприятия в чувствилище 
и проявлением неизменного и вечного протекания бо¬ 
жественной жизни. 

Понятие времени не определяется Ньютоном, но 
относится им, как и понятие пространства, к «непо¬ 
средственно», т. е. самоочевидно, известному 176 . Стоит 
отметить, что того же мнения придерживается Па¬ 
скаль, который полагает, что знание первых начал, 
таких как пространство, время, число, движение, 
является непосредственным и интуитивным и несом¬ 
ненно более надежным, чем знание, получаемое путем 
рассуждения, а самые начала известны сами по себе 177 . 
« Абсолютное, истинное математическое время, — говорит 
Ньютон,— само по себе и по самой своей сущности, без 
всякого отношения к чему-либо внешнему, протекает 
равномерно, и иначе называется длительностью. Отно¬ 
сительное, кажущееся или обыденное время есть или 
точная, или изменчивая, постигаемая чувствами, внеш¬ 
няя, совершаемая при посредстве какого-либо движе¬ 
ния, мера продолжительности, употребляемая в обык¬ 
новенной жизни вместо истинного математического 
времени, как-то: день, месяц, год.» 178 

Сделанные выше выводы об абсолютном простран¬ 
стве вполне могут быть отнесены и ко времени: 
1) абсолютное время выявляется абсолютным, истин¬ 
ным движением; 2) абсолютное время всегда совершен¬ 
но точно и неизменно, выразимо в своем постоянстве в 
математическом уравнении и потому численно может 
не совпадать с изменчивым относительным временем; 
3) абсолютное время недоступно чувственному вос¬ 
приятию, наблюдаемо может быть лишь время относи¬ 
тельное. Поэтому Ньютон отмечает: « Асолютное время 
различается в астрономии от обыденного солнечного 
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времени уравнением времени. ...Возможно, что не су¬ 
ществует (в природе) такого равномерного движения, 
которым время могло бы измеряться с совершенной 
точностью. Все движения могут ускоряться или за¬ 
медляться, течение же абсолютного времени замедлять¬ 
ся не может. Длительность или продолжительность 
существования вещей одна и та же, быстры ли движе¬ 
ния (по которым измеряется время), медленны ли, 
или их совсем нет, поэтому она надлежащим образом 
отличается от своей, доступной чувствам, меры, будучи 
из нее выводимой при помощи астрономического урав¬ 
нения» 179 . 

Разделение на абсолютное и относительное время 
принципиально ваяшо для Ньютона, причем он факти¬ 
чески воспроизводит античное деление на мир по мне¬ 
нию и мир по истине. Абсолютное, истинное время, 
будучи чем-то предстоящим Творцу мира, оказывается 
вечным и несотворенным (в отличие от того, что Нью¬ 
тон утверждал в рукописи времен учебы в Тринити- 
колледж) и едва доступным познанию. С несомнен¬ 
ностью мы можем знать лишь явление абсолютного 
времени в каком-либо процессе или движении, т. е. 
представление его через время относительное, или мни¬ 
мое, причем чем регулярнее и равномернее движение, 
тем численно адекватнее подобное представление. Стро¬ 
го говоря, относительное время и не является временем 
в собственном смысле, но — лишь некоторым выраже¬ 
нием или проявлением абсолютного времени, подобно 
тому, скажем, как содержание душевных переживаний 
не есть сама душа, однако душа нам известна только 
через него. 

«Мы не можем,— говорит Ньютон,— ...оценивать 
время помимо того, как оно представлено и измерено 
любым равномерным локальным движением. ...По этой 
причине я не буду обращаться к рассматриваемому 
формально времени, но буду предполагать, что данные 
однородные величины возрастают в равномерном тече¬ 
нии: к нему могут быть относимы (т. о. им могут быть 
измерены.— Д. Н.) все прочие [величины], как если 
бы это было время, и потому по аналогии ему вполне 
может быть дано название времени. И поэтому когда 
в дальнейшем вам встретится слово «время» (ибо в це¬ 
лях различения и ясности я ипогда вплетал его в 
текст 180 ), то под этим названием следует разуметь не 
время, рассматриваемое формально, но такую величи- 


140 


ну, посредством равномерного возрастания течения ко¬ 
торой представляется и измеряется время.» 181 

Время, таким образом, представляется длитель¬ 
ностью, причем длительностью абсолютной, неизмен¬ 
ной, равномерной и несотворенной, т. е. не имеющей 
начала и конца. Абсолютное время некоторым образом 
передает божественную вечность. Бог, пишет Ньютон 
в набросках к «Общему поучению», «вечен и бесконе¬ 
чен или же длится из вечности в вечность и пребывает 
из бесконечности в бесконечность. Длительность его не 
есть пребывающее «теперь», лишенное длительности» 182 . 
Как и большинство мыслителей XVII в., Ньютон от¬ 
вергает представление о вечности — неделимом мгнове¬ 
нии, лишенном длительности, как схоластическое. 
Впрочем, абсолютное время — это и не становление. 
Несмотря на свою текучесть и длительность, оно ха¬ 
рактеризуется неизменным порядком частей, т. е. опять- 
таки чистым отношением, определяемым и задаваемым 
Творцом. Неизменность скорости протекания абсолют¬ 
ного времени обусловливается неизменностью его по¬ 
рядка, а неизменность порядка коренится в конечном 
счете в неизменности божественной жизни. Абсолют¬ 
ное время поэтому есть совершенное представление не 
приемлющей изменения божественной жизни и само по 
себе безразлично к сотворенным вещам, не может быть 
причиной изменения, разрушения или индивидуации 
вещей. «От слепой необходимости природы, которая 
повсюду одна и та же, не может происходить измене¬ 
ния вещей. Всякое разнообразие вещей, сотворенных 
по месту и времени, может происходить лишь от мыс¬ 
ли и воли существа необходимо существующего» 183 , 
т. е. индивидуация вещей коренится в конце концов 
в воле Бога, который без всякого навязанного ему зако¬ 
на пожелал, чтобы это было так. 

Абсолютные пространство и время, будучи некими 
небоходимыми (про)явлениями Бога, не являются не¬ 
зависимыми друг от друга — напротив, они постоянно 
присутствуют в некоем круге взаимного определения: 
«так как любая частица пространства существует всег¬ 
да и любое неделимое мгновение длительности сущест¬ 
вует везде , то несомненно, что Творец и властитель 
всех вещей не пребывает где-либо и когда-либо (а всег¬ 
да и везде) » 184 . Но означает ли божественная вечность 
и вездесущность то, что длительность и протяженность 
свойственны самому Богу? Ответ Ньютона однозначен. 
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В отличие от Мора он полагает это невозможным, ибо 
«всякая душа, обладающая чувстами, в разное время 
при разных органах чувств и движений составляет то 
же самое неделимое лицо. В длительности находятся 
последовательные части, существующие совместно в 
пространстве, но нет ни тех, ни других в личности че¬ 
ловека, т. е. в его мыслящем начале, и тем менее в мыс¬ 
лящей сущности Бога» 185 . Иначе говоря, Бог есть в 
пространстве и времени, но в Боге пространства и вре¬ 
мени нет. 

Однако какова структура времени и пространства? 
Прежде всего, как полагает Ньютон, в любом отрезке 
или промежутке времени можно выделить бесконечное 
число частей, но для разных интервалов эти бесконеч¬ 
ности будут разными , так что если бесконечности «рас¬ 
сматриваются абсолютно, без какого-либо ограничения 
или предела, [они] ни равны, ни неравны, ни обладают 
какой-либо пропорцией в отношении друг к другу» 186 . 
Но если рассматривать определенные промежутки дли¬ 
тельности, то можно устанавливать различные, вполне 
определенные соотношения бесконечных сумм, т. е. 
отношение различных бесконечностей будет конечным 
числом (для античной математики такое утверждение 
совершенно не приемлемо по следующим двум причи¬ 
нам: во-первых, невозможно оперировать с бесконеч¬ 
ностями как актуально данными и, во-вторых, число 
не есть отношение, но — некое самосущее). По Ньюто¬ 
ну же, имеет смысл говорить о том, что количество 
бесконечных моментов в часе будет в 60 раз большим, 
нежели в минуте, коль скоро в часе 60 минут 187 . Меж¬ 
ду тем сравнивать можно лишь то, что уже актуально 
дано, а не то, что находится в процессе становления. 
Получается странная вещь: с одной стороны, время — 
поток текучей длительности и как таковой может быть 
разделено на любое количество частей, т. е. оно де¬ 
лимо бесконечно, с другой — Ньютон говорит о «неде¬ 
лимых мгновениях длительности» 188 , т. е. фактически 
о временных флюксиях. В таком случае время и в са¬ 
мом деле должно соединять в себе два разнородных 
начала: непрерывности и дискретности. Но как это мо¬ 
жет быть? / 

Прежде всего, поскольку мы имеем представление 
лишь о свойствах Бога, но какова его сущность , совер¬ 
шенно не знаем 189 , а абсолютное время есть представ¬ 
ление божественной жизни, постольку, возможно, мы 
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вовсе не можем судить о свойствах времени самого по 
себе, каково оно в абсолютном своем протекании, и не 
можем понимать, каким образом оно совмещает в себе 
начало непрерывности и начало дискретности. Однако 
можно также предположить, что абсолютное время — 
это как бы бесконечный, непрерывно и равномерно те¬ 
кущий поток длительности, в котором от века сущест¬ 
вует актуально бесконечное количество неделимых со¬ 
ставляющих (причем эта бесконечность, если следовать 
Ньютону, должна в бесконечной степени превосходить 
все другие временные бесконечности, поскольку заклю¬ 
чает в себе, объемлет всякую другую длительность). 
При этом абсолютная непрерывность длительности мо¬ 
жет быть отнесена к божественой природе, а дискрет¬ 
ность флюксий — к природе тварных сущностей, к их 
материальности 19 °. 

Как отмечает издатель математических работ анг¬ 
лийского мыслителя Д. Т. Уайтсайд, в раннем, написан¬ 
ном в 1671 г. трактате, условно именуемом «О методе 
последовательностей и флюксий», Ньютон «был при¬ 
нужден, следуя Барроу, постулировать основополагаю¬ 
щий равномерно «текущий» характер «времени» как 
меры «флюксий» (мгновенных «скоростей» потока) 
множества зависимых переменных, непрерывно меняю¬ 
щих свою величину» 191 . Спустя более сорока лет 
(ок. 1714 г.) Ньютон по-прежнему утверждает: «Я рас¬ 
сматриваю время как текущее или возрастающее в не¬ 
прерывном потоке (Них) 192 , а другие величины — как 
возрастающие непрерывно во времени, и по флюксии 
времени и дал пазвапие флюксий скоростям, с кото¬ 
рыми возрастают все прочие величины. Так же исходя 
из моментов времени я даю имя моментов частям лю¬ 
бых других величин, порожденных в моменты времени. 
Я представляю время любой равномерно текущей ве¬ 
личиной и изображаю его флюксию единицей, а флюк¬ 
сии других величин я изображаю любыми другими 
подходящими символами», причем флюксия флюксии 
как бесконечно малая более высокого порядка обозна¬ 
чается нулем, флюксия флюксии флюксии (третья про¬ 
изводная, по современной терминологии) — квадратом 
нуля и т. д. 193 

Помимо равномерности время, однонаправленное и 
однородное, обладает еще одной важной особенностью: 
оно обратимо, т. е. зная закон движения и при этом 
координаты, скорость и силу, действующую на тело 
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или материальную толку в данный момент, можно 
вычислить ее координаты, и скорость в любой мо¬ 
мент как в прошлом, так и в будущем. Тело, таким об¬ 
разом, полностью детерминировано в своем движении, 
что является одним из основоположений науки Но¬ 
вого времени. 

Сказанное о дискретно-непрерывном характере вре¬ 
мени можно отнести и к природе пространства, которое, 
с одной стороны, делимо до бесконечности І94 . С дру¬ 
гой стороны, в нем существуют отдельные «частицы 
пространства» 195 , которые должны быть неделимыми и, 
пожалуй, могут рассматриваться как бесконечно малые 
элементы пространства, места материальных точек. Та¬ 
ким образом, абсолютные время и пространство — не¬ 
прерывные связности, которые тем не менее позволяют 
выделять в пих актуально бесконечное количество 
бесконечно малых неделимых элементов. 

В основе учения Ньютона о времени и простран¬ 
стве, несомненно, лежит представление о постоянных 
присутствии и действии Бога в мире, выражающихся, 
во-первых, в постоянном возобновлении количества дви¬ 
жения в мире, который сам по себе, без божественной 
поддержки, стремится к хаосу и распаду, и, во-вторых, 
в удивительном факте наличия в мире протяжения и 
длительности. Почему, спрашивает Ньютон и вместе с 
ним кембриджские платоники, существуют простран¬ 
ство и время? Потому, что существует Бог. Как они 
существуют? Как некое его с трудом познаваемое, да и 
то лишь по свойствам и проявлениям , а не по сущно¬ 
сти, представление, гергезеиіаііо, божественный способ 
видения-творения мира и потому — как неотъемлемая 
и неотмысливаемая присущность, аНесііо всех вещей, в 
которой они оказываются явленными и познаваемыми 
в для человека. 

3.3. НАТУРФИЛОСОФИЯ И ТЕОЛОГИЯ. 

ДЖ. РАФСОН 


В XVII в. исследованием проблемы пространства 
специально занимался Джозеф Рафсон (ум. ок. 1713 г.). 
О жизни этого ученого и мыслителя известно немного: 
он был математиком и теологом, учился в Кембридже 
и был членом Королевского общества 196 . По-видимому, 
Рафсон был близок с Ньютоном, во всяком случае он 
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был одним из пемпогих, кого тот допускал к своим 
математическим рукописям, и перевел на английский 
язык ньютоновскую «Всеобщую арифметику». В 1690 г. 
Рафсон опубликовал принесший ему известность трак¬ 
тат «Универсальный анализ уравнений», где система¬ 
тически излагаются и развиваются некоторые алгеб¬ 
раические идеи Ньютона, в частности приближенный 
итерационный метод нахождения решений уравнений 
специального вида, который ныне носит название мето¬ 
да Ньютона — Рафсона 197 . Несомненна близость Раф- 
сопа и к Г. Мору. (Некоторые примеры Мора он приво¬ 
дит почти буквально, скажем пример из шестой главы 
«Руководства по метафизике» с вращепием наклонной, 
проведенной из центра одной стороны прямоугольника 
к периферии другой, так что, вращаясь, она образует 
коническую поверхность. Мор, как мы помним, счи¬ 
тает, что эта поверхность не мнима, но действительно 
существует в некоей особой протяженности, или про¬ 
странстве. То же утверждает и Рафсон 198 .) Рафсон про¬ 
слеживает п доводит до крайнего предела метафизиче¬ 
ские следствия теологических импликаций учения Мо¬ 
ра о реальности особого духовного пространства, а так¬ 
же учения Ньютона об абсолютном пространстве 19Э . 

Движение и пустота. В 1702 г. вышло второе изда¬ 
ние «Универсального анализа уравнений», к которому 
Рафсон добавил в качестве приложения «математико¬ 
метафизический опыт» «О реальном пространстве» 200 . 
Основная посылка автора состоит в следующем: про¬ 
странство — это проявление божественной сущности, 
более того, и сам Бог пространственно протяжен. 
Ссылаясь на иезуитского теолога Лейса (1554—1623), 
для подкрепления своей точки зрения Рафсон приво¬ 
дит также мнения Арнобия, Киприана и Дионисия Арео¬ 
пагита. В самом деле, тексты, которые могут быть ис¬ 
толкованы как утверждающие божественную протя¬ 
женность (хотя, очевидно, возможны и другие интер¬ 
претации), можно обнаружить и в Ветхом завете («Не 
наполняю ли я небо и землю?» — говорит Господь 201 ), 
и у античных авторов. Так, видный афинский неопла¬ 
тоник Сирііан учил о «нематериальных телах», могу¬ 
щих одновременно занимать одно и то же место с дру¬ 
гими телами 202 , а раннехристианский апологет Афи- 
нагор пользуется идеей пространственной божественной 
вездесущности для доказательства единственности Бо¬ 
га. В «Послании к христианам» Афинагор говорит: 
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«Если мир сферичен, а Творец его — вне мира, то где 
мог бы быть другой бог? Ни в этом мире, который при¬ 
надлежит своему Творцу, ни вне его — по топ же при¬ 
чине. Или же этот другой бог вне другого мира? Но 
повсюду — первый Бог. Очевидно, что бог, который, не 
действуя, нигде не пребывает, попросту не сущест¬ 
вует» 203 . 

Не случайно поэтому изложение своих взглядов на 
природу пространства Рафсон начинает со своеобразной 
историко-философской реконструкции, упоминая из 
современных ему авторов Корнелия Агриппу, Ф. Пат- 
рици, П. Гассенди и «знаменитейшего мужа, достойно¬ 
го всяческой похвалы» Г. Мора т . Собственные воз¬ 
зрения Рафсон стремится доказывать, подобно Проклу 
и Спинозе, тоге деотеігісо, геометрическим способом, 
почитая его за наиболее надежный метод, позволяю¬ 
щий избегать ошибок. Прежде всего английский уче¬ 
ный устанавливает различие между рациональными, и 
реальными сущностями: если первые постигаемы по¬ 
средством разума и зависят от него, то вторые имеют 
самостоятельный характер существования, так что ког¬ 
да Рафсон называет пространство реальным, это озна¬ 
чает, что оно независимо от познающего его разума 205 . 
Фиксируя различие между бесконечным и неопреде¬ 
ленным, между актуальной и потенциальной бесконеч¬ 
ностью, Рафсон утверждает, что абсолютная бесконеч¬ 
ность тесно связана с абсолютной неподвижностью 206 , 
и, ссылаясь на «Руководство по метафизике» Мора, он 
замечает, что самая возможность реального движения 
тел предполагает их действительное отличие от реаль¬ 
ного пространства 207 , ибо, считает ученый (отвергая 
тем самым вихревую гипотезу Декарта: тело движется 
в ріеииш, как рыба в воде), в абсолютно заполненном 
мире движение попросту невозможно 208 . Таким обра¬ 
зом, пространство являет возможность движения тела, 
оказываясь при этом также и тем, в чем это движение 
реально происходит. 

Рафсон, как и Ньютон, полагает, что реальное, или 
абсолютное, движение доказывает либо выявляет су¬ 
ществование реального, или абсолютного, пространства. 
«Поэтому из всякого (протяженного и телесного) дви¬ 
жения, даже из движения лишь только возможного 
необходимо следует [существование] неподвижной и 
нетелесной протяженности, поскольку все движущееся 
в протяжении необходимо должно двигаться через про- 
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гяженность. Протяжение реального движения, которое 
иначе никак не может быть ни объяснено, ни познано, 
обнаруживает реальное существование этой неподвиж¬ 
ной протяженности, и мы не можем не постигать ее 
как необходимо истинную. То же самое можно было бы 
вдобавок доказать исходя из предполагаемого движе¬ 
ния геометрических фигур. Возможность таких [гео¬ 
метрических] движений доказывает гипотетическую 
необходимость этой неподвижной протяженности... 
а возможность физических [движений] — ее абсолют¬ 
ную реальность.» 209 

Как видим, Рафсон тоже отождествляет простран¬ 
ство геометрическое и физическое: для него это единое 
и притом единственное реальное пространство. К тому 
же Рафсон полагает пространство тождественным пу¬ 
стоте и (ссылаясь здесь на Гассенди) бесконечным в 
его внемировом протяжении. Однако ■'пустота эта не 
является абсолютной пустотой и отсутствием чего бы 
то ни было, но — реальным пространством, которое есть 
пустота лишь в том смысле, что оно свободно от тел, 
т. е. нетелесно и не имеет существования и сущности 
от себя. Из реальности так понимаемой пустоты непо¬ 
средственно проистекают два следствия: 

1) общая масса мира конечна, поскольку из-за на¬ 
личия пустоты и подвижности весь мир может быть 
помещен или собран в некоторых конечных пределах, 
непостижимых, впрочем, для человека; 

2) всех конечных, актуально и раздельно сущест¬ 
вующих вещей должно быть конечное же число, хотя 
и не постижимое никем, кроме Творца 21 ( 0 . 

Надо заметить, что предлагаемая Рафсоном модель 
вселенной как компактного замкнутого образования, 
помещенного Творцом в бесконечное пустое немате¬ 
риальное протяжение, повторяет в некоторых сущест¬ 
венных чертах модель мира древнегреческих стоиков. 
Стобей сообщает, что Хрисипп полагал, будто «пустота, 
как утверждается, бесконечна, ибо таково то, что вне 
мира; место же конечно, поскольку никакое тело не 
является бесконечным. Подобно тому как все телесное 
конечно, так нетелесное бесконечно, ведь время и пу¬ 
стота бесконечны. Ибо как ничто не есть предел, так 
нет предела у ничто, так же как у пустоты. В отноше¬ 
нии своего собственного существования пустота беско¬ 
нечна, но становится конечной, будучи наполнена, 
однако как только наполняющее ее оказывается уда- 
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ленным, в отношении нее не может быть помыслено 
никакого предела» 211 . 

В комментариях к трактату Аристотеля «О небе» 
Симпликий приводит ставший классическим для схола¬ 
стики пример, подтверждающий, с точки зрения стои¬ 
ков, существование пустоты вне мира. Предположим, 
некто стоит на крайней оконечности мпра и простирает 
руки вверх. Если он способен протянуть руку вовне, 
т. е. вверх, то вне мира есть нечто, куда можно 
поместить руку, значит, вне мира — пустота, если же 
не способен, значит, он не достиг еще пределов мира, 
коль скоро нечто препятствует руке, т. е. вне мира 
нечто есть, значит, здесь еще не конец мира и мож¬ 
но подняться вверх па высоту вытянутой руки и 
таким образом достичь постепенно края мира 212 . Ина¬ 
че говоря, мир представляется стоикам шаром, плаваю¬ 
щим в бесконечности пустоты. Заметим, однако, что в 
этом ставшем парадигматическим примере скрыта апо¬ 
рия, известная в средние века: поскольку пустота — 
ничто, она не может ничему препятствовать и, стало 
быть, в нее можно погрузить руку, но поскольку пу¬ 
стота — то, где ничего нет, в том числе нет никакого 
места, постольку нет и места, в которое можно было 
бы поместить руку, т. е. пустота непроницаема. 

Таким образом, пустота, если она действительно су¬ 
ществует, должна быть отделенной от мира, запредель¬ 
ной ему: ее нельзя коснуться, ибо во всем, где может 
произойти акт прикосновения, должно быть некоторое 
место. Но где есть место, там нет пустоты, так что пу¬ 
стота (поскольку она — ничто, место же — некое опре¬ 
деленное нечто) постоянно ускользает, и мир не может 
быть без противоречия наглядно представимым в виде 
шарика-льдинки, плавающего в безбрежном океане 
пустоты 213 . 

Реальное пространство как воплощение божествен¬ 
ного совершенства. Рафсоп удерживает стоическое 
противополагание подвижной и конечной оформленной 
материи бесконечному неподвижному и бесформенному 
пустотному пространству, однако для него пустота-про¬ 
странство не является воплощенным ничто, поскольку 
пространство — проявление и принадлежность сущест¬ 
вования высшего и бесконечного существа 214 . На про¬ 
тивопоставлении конечного и бесконечного, оформлен¬ 
ного и безграничного основывается и определение про¬ 
странства: это — «сокровенное протяженное... первое 
по природе и последнее в смысле непрерывного деле- 
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ния и отделения» 215 . Отсюда непосредственно следует, 
что всякое конечное протяжение делимо, подвижно и 
расчленимо на отдельные частицы, которые могут быть 
удалены друг от друга 216 . 

Что тогда можно сказать о бесконечном простран¬ 
стве? Следуя лишь самым общим представлениям 
о природе пространства и «необходимой и естественной 
связи простых идей» 217 , Рафсон выводит свойства 
реального пространства. Пространство для Рафсона, 
ссылающегося на каббалистические представления, в 
частности на учение о «святом месте», «маком», как и 
для Мора, и для Ньютона, есть представление послед¬ 
ней (иіііта) или первой единой, простой реальности 
и как таковое получает отблеск всех божественных 
совершенств. Тогда бесконечность пространства, зиж¬ 
дущаяся на равно экстенсивной и интенсивной беско*- 
нечности Творца,— это та предпосылка, исходя из ко¬ 
торой можно говорить о конечности вещей. Необуслов¬ 
ленное не выводимо из обусловленного, но может быть 
постигнуто на основе последнего путем отбрасывания 
всяких условий. В таком случае пространство недели¬ 
мо, будучи основой всякой делимости, недвижно, буду¬ 
чи основой и условием любого движения, оно однород¬ 
ное и простое, будучи основой любой неоднородности, 
ограничения и сложности. Пространство — наиболее 
истинный образ Бога и, само несотворенное, занимает 
как бы промежуточное положение между миром и его 
Творцом. Более того, исходя из образа можно взойти 
к первообразу и вывести из совершенств пространства 
совершенства Творца, что Рафсон и проделывает в не¬ 
большом сочинении по натуральной теологии «Доказа¬ 
тельство о Боге, или Краткий и доказательный метод 
к естественному познанию Бога» (1710 г.) 218 . 

В трактате «О реальном пространстве» Рафсон фор¬ 
мулирует ряд положений — аксиом, касающихся при¬ 
роды пространства 219 и отчасти напоминающих 
20 свойств пространства по Мору: 

1) пространство абсолютно и по своей природе не¬ 
делимо; 

2) пространство абсолютно неподвижно; 

3) пространство актуально бесконечно; 

4) пространство есть чистая актуальность (в этом 
пункте Рафсон существенно отходит от кембриджского 
платонизма, полагавшего, что пространство — ни акт, 
ни потенция); 

5) пространство все содержит и все проницает. 
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«Очевидно, что пространство не проницается другими 
вещами; ведь из того, что оно, бесконечное и недели¬ 
мое, проницает все но своей сущности, необходимо 
следует, что само оно не может быть ничем проницае¬ 
мо и не может быть постигаемо как проницаемое» 220 ; 

6) пространство нетелесно; 

7) пространство неизменно; 

8) пространство едино в себе и, следовательно, яв¬ 
ляется также и «наиболее простой сущностью, ни из 
чего не составлено и ни на что не делимо» 221 ; 

9) пространство вечно. Актуально бесконечное не 
может не бытъ, т. е. «не мочь не быть» существенно 
для актуально бесконечного, откуда следует, что оно 
было всегда 222 . Иначе говоря, пространство — не тварь, 
а бесконечный нетварный образ Творца, и потому имен¬ 
но пространство обладает его совершенствами; 

10) пространство непостижимо для нас, и именно 
потому, что бесконечно. Но как вообще можем мы рас¬ 
суждать о пространстве и что-либо о нем знать? По-ви¬ 
димому, знание свойств пространства возможно лишь 
как некое блеклое уподобление несовершенного совер¬ 
шенному и ограниченному безграничному (исходя из 
интуиции бесконечного), как попытка спять свои гра¬ 
ницы и преодолеть собственные пределы. При этом 
непостижимость пространства фактически означает 
отсутствие у человека интеллектуальной интуиции, 
или созерцания, дающего возможность непосредственно 
постигать актуально бесконечное, и признание лишь 
конечных определенностей дискурсивно-логических 
операций рассудка 22<3 ; 

11) пространство в высшей степени совершенно; 

12) без пространства протяженные сущности не мо¬ 
гут ни существовать, ни быть познаваемы; 

13) пространство — атрибут первой причины и вы¬ 
ражает ее в аспекте бесконечности (іттепзііаз). 
В этом пункте Рафсон также отступает от своих пред¬ 
шественников, полагавших, что пространство не может 
быть истолковано в терминах субстанции и атрибута. 

Таким образом, совершенства пространства, по Раф- 
сону, наиболее адекватно передают божественные со¬ 
вершенства, поскольку «то, что выражает актуальную 
бесконечность и абсолютное, выражает сущность пер¬ 
вопричины как независимо существующей и являю¬ 
щейся Творцом всего сущего» 224 . При этом, будучи в 
мире (или мир — в нем) и проницая все протяженные 
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веіцй, пространство тем не менее йе смешивается с ни¬ 
ми и отделено от них. 

Пространство составляет «первичный и конститу¬ 
тивный атрибут» всякой вещи 225 , но тогда оно, очевид¬ 
но, двойственно: с одной стороны, является атрибутом 
данной конкретной вещи, а с другой — чистым актом и 
атрибутом первопричины. Протяженность поэтому за¬ 
нимает некое промежуточное положение между Твор¬ 
цом и сотворенным, оказываясь опять-таки близкой к 
мировой душе, с той лишь разницей, что мировая душа 
подвижна 226 , а протяженность — нет. Протяжение, по¬ 
лагает Рафсон, может быть наделено столькими совер¬ 
шенствами, если только сама первопричина протяжен¬ 
на. В противном случае, утверждает Рафсон вслед за 
Мором, попросту невозможно было бы объяснить, ка¬ 
ким образом может протяженное произойти из непро¬ 
тяженного 227 ,— иначе творящее первоначало было бы 
несовершеннее, чем сотворенное. 

Возникает вопрос: если реальное, или абсолютное, 
пространство на деле — божественное протяжение, про¬ 
ницающее тела и не смешивающееся с ними, то что 
такое конечное и ограниченное телесное протяжение 
(которое не есть протяжение божественное) и каков 
его статус? По-видимому, должно происходить некото¬ 
рое удвоение протяжения, его разделение на духовное 
и телесное. Однако Рафсон, вслед за Ньютоном и Де¬ 
картом, отождествляет пространство умопостигаемых 
сущностей как доступных воображению, т. е. геометри¬ 
ческое пространство, и пространство физическое, так 
что удвоение происходит в самом едином пространстве, 
притом что. оно неделимо, а значит, протяженное не 
может быть выделено в протяжении, т. е. протяженное 
не может быть протяженным. Очевидно, получается 
паралогизм, который, как кажется, едва ли разрешим 
в рамках предлагаемой теории. 

Божественное протяжение, или реальное простран¬ 
ство, по Рафсону, бесконечно, следовательно, у него 
нет ни места, ни границ, ни центра, но при этом оно 
едино и связно 228 . Бесконечное для мыслителей XVII в. 
первично по отношению к конечному, и потому конеч¬ 
ное протяженное в бесконечном протяженном в точном 
смысле не находится нигде, т. е. пространство, «по сути 
дела, вне всякой меры : все «здесь», «там», «посреди» 
(которые суть не что иное, как отношения одних конеч¬ 
ных вещей к другим) исчезают в нем совершенно» 229 . 
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Иначе говоря, все Места одинаковы и ничтожны в Про¬ 
странстве: гармонично устроенного космоса нет, есть 
-бесконечное однородное протяжение. 

Однако в отличие от Ньютона, полагавшего, что 
абсолютное пространство устанавливает абсолютную 
и неизменную систему мост, Рафсон считает невозмож¬ 
ным выделить абсолютную систему отсчета — все си¬ 
стемы равноправны и относительны, т. е. выражают 
лишь взаимные отношения конечных и несовершенных 
вещей друг к другу, тогда как реальное пространство 
выражает их отношение ничтожества к Творцу и пер¬ 
вопричине. Отвергая абсолютное пространство как не¬ 
изменно и точно расчисленную систему отсчета, а вмес¬ 
те с ним и абсолютное движение, Рафсоп приводит 
пример из «Магдебургских опытов» Герике: если бы 
кто-нибудь шел в этой бесконечности, «всецело непод¬ 
вижной и абсолютно единой, необходимо полной в се¬ 
бе», в одном направлении бесконечное время, пройдя 
бессчетное число миль, то по отношению к бесконеч¬ 
ности он оставался бы на прежнем месте. Таким обра¬ 
зом, «где» имеет смысл лишь по отношению к конеч¬ 
ным вещам, по отношению же к бесконечности они — 
нигде 230 . Тогда и конечный мир, хотя его размеры нам 
неизвестны и для нас непостижимы, также нигде не 
находится в реальном пространстве. 

Более того, размеры вселенной могут быть столь 
огромны, что возможно существование многих миров, 
причем с различными законами движения для каждо¬ 
го 231 . Это вызывает на память слова Ньютона, полагав¬ 
шего, что Бог может изменять законы природы и уста¬ 
навливать их по-иному в различных областях мира 232 . 
Итак, оба мыслителя считают, что пространственная 
протяженность сама по себе еще не является залогом 
универсальности и однородности законов природы — 
законы эти должны быть обоснованы не в геометрии 
мира, а в воле Бога. Однако полагание протяжения в 
Боге означает, что сама геометрия превращается в тео¬ 
логию (и до некоторой степени теология — в геомет¬ 
рию), в средство богопознания, поскольку «Бог непре¬ 
рывно занимается геометрией во вселенной» 233 , т. е. 
творит ее по математическим законам, по мере и числу, 
так что познание мира оказывается познанием самого 
Бога в бесконечном разнообразии и благости его тво¬ 
рений. 
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Глава 4 


ОТНОШЕНИЕ И СУЩНОСТЬ 

4.1. ПОРЯДОК СЛЕДОВАНИЯ 
И ПОРЯДОК СОСУЩЕСТВОВАНИЯ. 

Г. В. ЛЕЙБНИЦ 

Основания метафизики. Монадология. Среди круп¬ 
ных мыслителей ХУІІ столетия Готфрид Вильгельм 
Лейбниц (1646—1716), по-видимому, наиболее близок 
к античной традиции, которой он интересовался еще 
с юных лет Немецкий философ стремится показать, 
что проблемы и достижения греческой, как, впрочем 
и схоластической философии (прежде всего, томизма) 
могут быть вполне осмыслены на новом философском 
языке — об этом он пишет в «Письме к Якобу Томма- 
зию о возможности примирить Аристотеля с новой 
философией» 2 . Стремясь критически осмыслить пред¬ 
шествующую философию, он вводит в собственную 
систему аристотелевские понятия формы и энтелехии. 
В отличие от большинства мыслителей XVII в., вся¬ 
чески стремящихся изгнать из метафизики схоласти¬ 
ческие представления о неделимых субстанциональных 
формах, Лейбниц, напротив, удерживает их, однако 
под формой понимает не то, благодаря чему вещь 
является по сути именно этой, а не другой вещью, 
но чистое отношение, называя ее Я6уо$ (что по-гре¬ 
чески и означает «отношение»), гаііо и ргорогііо 3 . 

Однако в метафизике Лейбница ощутимо влияние 
не только Аристотеля, но также и Платона, сочинения 
которого немецкий мыслитель хорошо знал. Сама пла¬ 
тоновская форма написания произведения — диалог — 
часто встречается у Лейбница. Кроме того в учении 
о монаде явственно слышны отголоски платониче¬ 
ского понимания Единого, равно как и в утверждении 
Лейбница, что весь мир в своем пребывании развора¬ 
чивается между единицей-единым (сверхсущим нача¬ 
лом бытия) и нулем-ничто (абсолютно не-сущим) 4 , 
но у Платона сущее — между монадой и инаковой 
двоицей. «Бог — говорит Лейбниц,— есть субъект всех аб¬ 
солютных, простых форм; абсолютных, т. е. утвердитель¬ 
ных; значит, уже в Боге два начала: то, что одпо (или 
едино, — Д. Н.) во всех формах, и сущность, или собрание 
форм» 5 . Тезис этот близок не только к воззрениям 


153 




Фомы, но и к платонизму, и суть его в том, что всякая 
вещь через Бога причастна форме двояко: как едино¬ 
му — едина и как бытию — наделена бытием. 

Процесс становления и формирования взглядов 
Лейбница был не вполне прямолинеен, со временем 
они претерпевали изменения. Мыслитель большей 
частью изъяснялся фрагментарно — в отрывках, пись¬ 
мах, набросках, а завершенным и цельным выражением 
его мировоззрения можно считать, по-видимому, на¬ 
писанную в 1710 г. «Монадологию» 6 . Основное понятие, 
к которому обращается Лейбниц,— субстанция, пони¬ 
маемая, во-первых, как конкретное неделимое и про¬ 
стое целое и, во-вторых, как самосущее, не нуждаю¬ 
щееся для своего существования ни в чем, кроме 
самого себя и, возможно, Бога, как творца всего су¬ 
щего. Такую субстанцию Лейбниц называет монадой. 

Монада, полагает философ, «есть не что иное, как 
простая субстанция, которая входит в состав сложных; 
простая, значит не имеющая частей. ...Сложная суб¬ 
станция есть не что иное, как собрание, или агрегат, 
простых. ...А где нет частей, там нет ни протяжения, 
ни фигуры и невозможна делимость. Эти-то монады 
и суть истинные атомы природы, одним словом, эле¬ 
менты вещей» 7 . Монады самосущи, но не неизменны — 
они непрерывно меняются на основе некоего внутрен¬ 
него принципа. При этом в монаде различаются пер¬ 
цепция, или восприятие, и апперцепция, или сознание,— 
различаются по степени ясности. Каждая монада — са¬ 
мостоятельный, совершенно не зависящий от других 
монад (они, по образному выражению Лейбница, «не 
имеют окон») источник деятельности и движения, ко¬ 
торое философ трактует как онтологически первичное 
по отношению к покою; деятельность же внутреннего 
нриципа проявляется как стремление, или аппетиция 8 . 
В силу наличия в каждой монаде деятельного начала 
все субстанции могут быть названы энтелехиями, по¬ 
скольку имеют в себе известное совершенство и само- 
довление, «которое делает их источником их внутрен¬ 
них действий и, так сказать, бестелесными автомата¬ 
ми» 9 , все же, впрочем, связанными с некоторым телом. 

Наиболее совершенные, высшие монады — духи, 
или разумные души, наделены разумом в отличие от 
низших, воспринимающих душ, и способны познавать 
истины, подразделяемые на истины разума, которые 
необходимы, так что противоположное им невозможно, 
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и истины факта, которые не необходимы, так что про¬ 
тивоположное им возможно 10 . Через познание необхо¬ 
димых истин разум возвышается до рефлексивных ак¬ 
тов, позволяющих рассуждать о мире, бытии, субстан¬ 
ции, Боге. Рассуждения эти базируются на двух осно¬ 
вополагающих принципах: аристотелевском принципе 
противоречия, по которому ложно то, «что скрывает 
в себе противоречие», а истинно то, что противополож¬ 
но ложному, и принципе достаточного основания, 
объясняющем, «почему именно дело обстоит так, а не 
иначе, хотя эти основания в большинстве случаев вовсе 
не могут быть нам известны» 11 . Эти два всеобщих 
принципа как бы дополняют два закона движения: 
закон непрерывности, согласно которому всякое изме¬ 
нение не происходит скачкообразно, но через ряд бес¬ 
конечно малых промежуточных состояний, и закон 
сохранения силы, гласящий, что количество силы в ми¬ 
ре и в любой замкнутой системе постоянно І2 . Послед¬ 
ним же достаточным основанием всего многообразия 
вещей, субстанций и процессов является, по Лейбницу, 
единый Бог — необходимая и всеобщая высшая суб¬ 
станция, в котором «многоразличие изменений находит¬ 
ся в превосходной степени, как в источнике» 13 . «Бог,— 
утверждает философ,— есть последнее основание ве¬ 
щей, или достаточное основание мира...» 14 Бог есть 
совершенство и как высшая субстанция непричастен 
пределам, поскольку «там, где нет никаких границ, 
т. е. в Боге, совершенство абсолютно бесконечно» 15 . 

Монады самодостаточны, замкнуты и не зависят 
друг от друга, взаимодействуя лишь идеально, через 
посредство Бога, но не физически. Действие и страда¬ 
ние в монадах взаимообратимы: то, что является дея¬ 
тельным в одном отношении, в другом — страдательно. 
«Оно деятельно постольку, поскольку то, что позна¬ 
ется в нем отчетливо, служит к объяснению причин 
того, что происходит в другом, и оно же страдательно, 
поскольку причина того, что происходит в нем самом, 
находится в том, что отчетливо познается в другом» 16 . 
Монады во взаимосвязи и взаимопереходе страдание — 
деятельность выражают различные точки зрения на 
одно и то же, а именно, на мир в целом, являясь 
«постоянным живым зеркалом универсума» 17 , отражаю¬ 
щим все связи вселенной. Вся иерархическая устроен- 
ность мира монад (ибо монады — и души, и духи — раз¬ 
личаются по степени просветленности, т. е. отчетли- 
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вости представления) напомипает ожерелье из неисчис¬ 
лимого. множества жемчужин, сверкающих на солнце 
(солнце—изначальный источник и творец всякой 
реальности) и отражающих друг друга, так что каждая 
жемчужина содержит в себе образы всех остальных. 
«Всякая неделимая субстанция,— отмечает Лейбниц 
в письмо к Арно,— выражает по-своему вселенпую всю 
целиком и в определенном отношении, или, так сказать, 
с той точки зрения, с которой она візирает йа все¬ 
ленную» 18 . 

В каждой монаде тем самым — отражение всего 
мира во всей совокупности его связей, но познает она 
лишь то, что ясно различает. При этом каждая мо¬ 
нада, будучи нетелесной, связана с некоторым телом, 
напротив, всякое тело — агрегат неисчислимого мно¬ 
жества монад (Лейбниц говорит, что монады подобны 
рыбам в пруду, а тело — воде 19 , однако прояснение 
природы и структуры этого тела представляет боль¬ 
шую трудность, поскольку связано с вопросом об уст¬ 
ройстве континуума) и имеет господствующую, главен¬ 
ствующую монаду — душу. Поэтому все в мире оду¬ 
шевлено. Монада отчетливо представляет то тело, ко¬ 
торое ей принадлежит, а тело — смутно — весь универ¬ 
сум, так что монада имеет как бы не до конца различи¬ 
мую проекцию всего мира на свое тело 20 . «Не бывает ни 
душ, совершенно отделенных от тела, ни бестелесных 
гениев. Один только Бог всецело свободен от тела» 21 . 
Итак, всякое тело имеет главную монаду — свою душу, 
при этом монады неучтожимы естественным образом, 
и отсюда следует, что смерти нет — есть лишь увели¬ 
чение и уменьшение, рост и свертывание живого тела, 
которые описывает учение о преформизме 22 . 

Лейбницу не удается избежать дуализма души и 
тела, да и, действуют они по совершенно разным за¬ 
конам: тело — в соответствии с действующими причи¬ 
нами, душа — в соответствии с причинами конечными. 
В письме ік Ремону Лейбниц пишет: «...Душа есть 
субъект или сопсгеіиш [сгусток], который мыслит, 
а материя есть субъект, протяженный, т. е. наделенный 
протяженностью» 23 . Психофизическая проблема — одна 
из труднейших, занимавшая лучшие умы XVII сто¬ 
летия, пожалуй, так и не нашла удовлетворительного 
решения: Декарт, Спиноза, Лейбниц приходят к кон¬ 
статации того обстоятельства, что тело связано с про¬ 
тяжением, а душа — с мыслью; каждый из них лишь 
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по-своему фиксирует взаимоотношения между телом и 
духом 24 . 

Монады, считает Лейбниц, не влияют не только 
друг на друга, но также и на тела: душевный и телес¬ 
ный ряды идут как бы параллельно, совершенно не 
пересекаясь, и потому «тела действуют так, как будто 
бы... вовсе не было душ, а души действуют так, как 
будто бы не было никаких тел; вместе с тем оба 
действуют так, как будто бы одно влияет на другое» 25 . 
Само это «как бы влияние» возможно только потому, 
что мир сотворен но благому и совершенному замыслу. 
Творец дал миру предустановленную гармонию «между 
всеми субстанциями, так как они все суть выражения 
одного и того же универсума» 26 . Как два часовых 
механизма, сделанных искусным мастером, всегда бу¬ 
дут идти синхронно и показывать одно и то же время, 
так и во вселенной, по мысли Лейбница, тела и души, 
а также и все монады согласуются между собой 27 . 
Мир потому полон и благоустроен в бесконечном 
множестве мельчайших своих частей и составляющих, 
что в своей множественности он является единым во¬ 
площением изначального совершенного принципа. 

Несмотря на фрагментарность и известную несисте- 
матичность философствования, у Лейбница все же мож¬ 
но указать некоторые исходные основания его мета¬ 
физики. Прежде всего, это представление об индиви¬ 
дуальном, едином сущем. Проблема индивидуации: по¬ 
чему общее проявляется в виде единичного — волнова¬ 
ла философа со времен его молодости 28 . В 1663 г. 
под руководством Томмазия он защитил диссертацию 
«Метафизическое рассуждение о принципе индивидуа- 
цни» 29 , где доказывается, что всякая субстанция ин¬ 
дивидуальна в силу «всей существенности» (Іоіа Епіі- 
Іаіе), т. е. фактически той неделимой монадической 
проистекающей от Бога самоначальности, о которой 
говорится во всех позднейших работах немецкого мыс¬ 
лителя. Всякое тело, по Лейбницу, является живым и 
одушевленным, поскольку связано с деятельной суб¬ 
станцией 30 , которая всегда воплощена, т. е. имеет 
в себе начало ущербности и страдательности 31 . Все со¬ 
творенные субстанции, полагает Лейбниц, «ангелы 
или высшие души (интеллигенции), а также души, 
отделенные от грубых тел, всегда связаны с более тон¬ 
кими телами, хотя сами они не телесны» 32 . Само те¬ 
ло — не монада, оно бесконечно делимо и является 
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машиной в малейших своих частях 33 (в отличие от 
создаваемых человеком машин, являющихся таковыми 
только в конечных частях), оно неуничтожимо в силу 
естественных причин и подвластно только Творцу. 
Поэтому Лейбниц, отступая от античной традиции, 
в духе традиции христианской, чающей воскресения 
телесного, или, возможно, следуя оккультным пред¬ 
ставлениям об особом бессмертном тонком теле, ут¬ 
верждает: «Тело нетленно, как и ум» 34 . 

Наконец, необходимо отметить еще одно обстоя¬ 
тельство: мир, устраиваемый Творцом так, как это ри¬ 
сует Лейбниц, очевидно, полон, что предполагает отри¬ 
цание существования пустоты 35 . Полнота субстанциаль¬ 
ная означает, что все, могущее существовать, сущест¬ 
вует Зб , и прежде всего необходимо существует Бог. 
При этом минимум сущности порождает максимум су¬ 
ществования (принцип минимакса) 37 — иначе говоря, 
сущность всегда существует наилучшим образом и, как 
бы заполняя лакуны, исчерпывает все возможности 
бытия, причем мир наиболее прост в своих основаниях 
и наиболее сложен в своих проявлениях. 

Однако Лейбниц все же — мыслитель Нового вре¬ 
мени: материю он понимает как субъект и некую оп¬ 
ределенность, отдает явное предпочтение становлению 
сравнительно с бытием 38 , а также ставит деятельное 
конструирование выше созерцания (в каком-то смысле 
Творец выступает у него как инженер универсума). 
В механике Лейбниц в поисках совершенного и равно¬ 
мерного движения, отмеривающего равные промежут¬ 
ки времени, обращается не к приблизительным дви¬ 
жениям небесных светил, как это делали мыслители 
античности, а к движению маятника — искусственному 
и сконструированному 39 (как мы помним, на такой 
же позиции стоял Барроу). Выясняется, что для того 
чтобы нечто точно узнать о мире, человек должен 
его изменить, преобразовать, и поэтому в Новое время 
утверждается отношение к природе как к незавершен¬ 
ной и несамодостаточной, как к неодушевленному ме¬ 
ханизму, в который помещены одушевленные сущности, 
хотя сам он лишен собственной — мировой — души. 

Математика, утверждает немецкий мыслитель, имеет 
дело с понятиями числа, фигуры и движения 40 . Изу¬ 
чением фигур занимается геометрия, а ее предпосыл¬ 
ками являются пространство и движение: первое — 
как то, в чем, а второе — как то, посредством чего 
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строится фигура. В геометрию, таким образом, вносится 
движение, поскольку фигура понимается не как на¬ 
личие данная, но как конструируемая, не как ставшая, 
но как становление. Поэтому и в основании геометрии 
лежит не анализ, а конструкция. В нас, утверждает 
Лейбниц, нет идеи круга, она есть лишь в Боге, вся 
целиком,— у нас же есть лишь некий образ круга, 
ибо круг весь сразу мы знать не можем, а только по 
частям, выстраивая его 4І . 

Противопоставляя, подобно Платону (и в отличие 
от Декарта), число и величину, число и фигуру, Лейб¬ 
ниц, как отмечает II. П. Гайденко, утверждает тем 
самым, что аналитичны только числа, геометрические 
же фигуры — настолько, «насколько в их создании 
принимает участие ум, и неразложимы в той мере, 
в какой оказываются основанными на общем чувстве, 
т. е. на воображении» 42 . Лейбниц указывает на исклю¬ 
чительную роль воображения в познании явлений при¬ 
роды механико-геометрическим путем, хотя, конечно, 
прекрасно понимает, что воображение отлично от ра¬ 
зума и имеет свою собственную область применения, 
вне которой заключения, базирующиеся на фантазии, 
могут оказаться неправомерными. Поэтому Лейбниц 
говорит в письме к Софии-Шарлотте (ок. 1702 г.), 
что существуют три типа понятий: чувственные, чувст¬ 
венные и умопостигаемые и, наконец, только умопости¬ 
гаемые. Первые и вторые доступны воображению, 
а третьи — только разуму 43 . И хотя, полагает Лейбниц, 
все природные явления можно объяснить из геометри¬ 
ческих и механических начал, сами эти начала «за¬ 
висят от метафизических и некоторым образом мо¬ 
ральных начал, а именно от созерцания производящей 
и конечной причины, т. е. от совершеннейшим образом 
творящего Бога...» 44 . 

Для того чтобы иметь возможность анализировать 
явления природы, сохраняя античное различение числа 
п величины, Лейбниц вводит важное для его философии 
разделение идеального и реального 45 . «В идеальном...,— 
пишет он Ремону (1714 г.),— целое предшествует час¬ 
тям, как арифметическая единица предшествует дробям, 
на которые она делится и которые можно в ней 
обозначать произвольно, так как части только потен¬ 
циальны; но в реальном простое предшествует агрега¬ 
там, части — действительны, предшествуют целому» 46 . 
Такое различение устраняет многие трудности в рас- 
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смотрении проблемы непрерывного, если предположить, 
что непрерывное есть реальное и имеет части до вся¬ 
кого деления. Идеально же — это число, состоящее Из 
дробей, которые можно выбирать произвольно (число 
в новоевропейском его понимании), а реальное — ана¬ 
лог числа, состоящего из самосущих единиц, которые 
можно выбрать лишь единственным образом (число 
в античном его понимании). Надо заметить, что монада 
не укладывается в эту схему и может быть названа 
реальной только в том случае, если предположить, | 
что часть в ней тождественна целому, поскольку в мо¬ 
наде нет частей. 

Итак, Лейбниц разводит реальное число и идеаль¬ 
ную геометрическую величину (тело же, непрерывное, 
называет реальным 47 — очевидно, потому, что оно есть 
аргегат, собрание актуально существующих простых 
субстанций, монад). «Целое в непрерывном существует 
прежде частей, абсолютное — прежде ограниченного. 

И поэтому неопределенное — прежде имеющего опре¬ 
деление, так как определение есть некоторая прибавка. 
Нет никакого, наибольшего числа, и нет никакой наи¬ 
меньшей линии» 48 . Принимая представление о пре¬ 
восходстве бесконечного над копечным, неопределен¬ 
ного — над определенным, Лейбниц, стремившийся раз¬ 
вести число и величину, соглашается с аристотелевским 
решением вопроса об увеличении и уменьшении числа 
и величины: линию можно бесконечно уменьшать, 
число — бесконечно увеличивать. (Здесь бесконечность 
разумеется потенциальной, т. е. в смысле сколь угодно 
большого возможного увеличения.) Однако с понятием 
бесконечности у Лейбница дело обстоит не так просто: 
разделяя представление о бесконечности потенциаль¬ 
ной (в отношении того, что он называет идеальным), 
немецкий мыслитель, с одной стороны, отказывается 
принять идею актуальной бесконечности в математике 
(в отношении того, что он называет реальным: так, 
не существует числа всех чисел), но с другой — вы¬ 
нужден допустить ее в физике и метафизике (актуаль¬ 
но бесконечно число всех монад, созданных Творцом, 
а также неосознанных восприятий — малых перцепций, 
неощутимых по отдельности, но вместе сливающихся 
в одно ощутимое, наподобие плеска одной далекой 
волны и шума моря). 

Пространство н протяжение, время и длительность. 

Самостоятельность, активность отдельной индивидуаль¬ 
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пой субстанции, данные ей по благости Творца, как 
пишет Лейбниц еще в одной из своих ранних работ, 
предполагают следующие три момента: 1) сущности 
субстанции присуще существование, т. е. она всегда 
есть и как-либо проявляется; 2) всякая субстанция 
уникальна, т. е. в ней самой заключен принцип инди- 
видуации 49 ; 3) субстанций бесконечное число 50 . По¬ 
мимо деятельного начала во всякой монаде есть и на¬ 
чало пассивное , выражающее ее неизбежную ограни¬ 
ченность, ибо действительно бесконечен один лишь Бог. 
По-другому это выражается в том, что всякая монада, 
будучи нематериальной и непротяженной, необходимо 
соединена с некоторой материей и протяжением. В ма¬ 
терии же, как пишет А. Введенский, следует различать 
два начала: «пассивный принцип сопротивления, или 
чистую материю, которую Лейбниц называет вслед 
за Аристотелем также первою материей, собственно 
материей, и деятельное начало, которое в соединении 
с первым лежит в основе второй материи, т. е. такой, 
какой мы ее наблюдаем; вторая составляет тела...» 51 . 

Таким образом, всякая деятельная субстанция, мо¬ 
нада, имеет в себе начало пассивное — первую мате¬ 
рию, а всякая несубстанциальная явленность, агрегат, 
тело,— напротив некое деятельное феноменальное на¬ 
чало в основе второй материи. Поскольку же в осно¬ 
вании как первой, так и второй материи лежит некий 
положительный принцип, материю нельзя трактовать 
как чистую ипаковость и не-сущее, хотя она и не яв¬ 
ляется субстанцией в том смысле, как ее понимает 
Лейбниц. Материя — некий эффект, следствие бытия 
деятельного, активного начала, «хорошо обоснованный 
феномен», необходимая, объективная и неотмысливае- 
мая явленность и данность. 

Но что же, по мнению Лейбница, составляет основ¬ 
ные, существенные характеристики тела? Для того 
чтобы в этом разобраться, нужно прежде сказать об от¬ 
ношении Лейбница к Декарту: полагая, что в филосо¬ 
фии Декарта есть много такого, что следовало бы 
принять, немецкий философ вместе с тем утверждает, 
что, во-первых, картезианцы сильно исказили учение 
своего мэтра и, во-вторых, у самого Картезия есть по¬ 
ложения неприемлемые 52 . «Что касается меня,— пи¬ 
шет Лейбниц Кристиану Филиппу (1679 г.),— то я 
полагаю, что законы механики, служащие основанием 
всякой системы, зависят от конечных причин, т. е. 
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от воли Бога, направленной на наилучшее, а также что 
материя не принимает все возможные формы, но толь¬ 
ко наиболее совершенные.» 53 

Лейбниц, подобно Мору, Ньютону и большинству 
других ученых XVII в., оспаривает основополагающий 
тезис Декарта о тождестве материи, или тела, и про¬ 
тяжения. Тело, согласно немецкому мыслителю, от¬ 
лично от протяжения 54 , а протяжение отлично от про¬ 
странства 55 . Протяжение, полагает Лейбниц, идеально 
и может существовать без тела 56 , тогда как тело реаль¬ 
но и не может существовать вне протяжения. Подобное 
различие обусловлено следующими причинами 57 . В от¬ 
личие от тела протяжение — это лишь абстракция, 
оно предполагает субъект, который является протя¬ 
женным. Если бы тело совпадало с протяжением, то 
они оба должны были бы быть безразличны к движе¬ 
нию, которое в таком случае могло быть понято как 
число геометрическое, тогда как во всяком движении, 
но Лейбницу, присутствует сила. Наконец, тело обла¬ 
дает некоей способностью сопротивляться проникнове¬ 
нию других тел, непроницаемостью, что не может быть 
объяснено из одного лишь протяжения. Помимо всего 
прочего отождествление протяжения и тела сделало 
бы невозможным таинство евхаристии — ведь при при¬ 
частии Бог телесно и неделимо пребывает во многих 
хлебах. Что же до природы времени, то немецкий фи¬ 
лософ отказывается, вслед за Картезием, принять во 
времени последовательность независимых частей. Для 
Декарта, как мы помним, независимость частей вре¬ 
мени была свидетельством непрерывности воссотворе- 
иия субстанции Богом. Для Лейбница же монада, бу¬ 
дучи единожды сотворена, продолжает неразрушимо 
пребывать в своем бытии столько, сколько ей отме¬ 
рено по благому замыслу Творца, так что само ее суще¬ 
ствование оказывается вневременным, тем более что 
время идеально, а субстанция, в том числе и сложная, 
реальна 58 . 

Отмеченные моменты, в которых коренным образом 
различаются воззрения двух мыслителей на природу 
протяжения и времени, связаны с принципиальной не¬ 
сводимостью друг к другу их систем, поскольку Лейб¬ 
ниц в отличие от Декарта полагает, что в природе, во- 
первых, наличествует активное, деятельное начало, или 
сила, и, во-вторых, существует не только начало непре¬ 
рывности, но и начало дискретности, или форма, 
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Итак, согласно Лейбницу, природа тела не исчер¬ 
пывается протяжением. «...В телах,— говорит он,— 
нельзя предполагать ничего такого, что не вытекает из 
определения протяжения и антитипии (т. е. сопротив¬ 
ления, способности отражать удар.— Д. Н.). Но из них 
вытекает только величина, фигура, положение, число, 
способность к движению и т. п. (само же движение 
не вытекает из них, откуда следует, что тела могут 
получать движение только от нематериальных ве¬ 
щей).» 59 В теле заключена некая сила, что выражается 
в его способности сопротивляться проникновению дру¬ 
гого тела, т. е. сила обусловливает непроницаемость 
тела 60 , так что антитипия представляет собой протя¬ 
женную явленность динамической, силовой составляю¬ 
щей тела. 

Как справедливо отмечает Л. Лопатин, «протяженно 
только то, что простирается, вытесняя все, врывающее¬ 
ся в его границы; воспринимать протяженность пред¬ 
мета, значит воспринимать и его сопротивление всему, 
что его окружает, в тех пределах, которые им заняты. 
Не будь этого сопротивления, мы не могли бы ни 
увидеть, ни ощутить протяженности, не могли бы со¬ 
ставить о ней никакого понятия. Но сопротивление не¬ 
обходимо предполагает стремление, деятельную силу. 
Итак, сущность материи вовсе не в протяжении: 
материя прежде всего и внутри себя есть деятельная 
сила. А это значит, что протяженность не есть что- 
нибудь первоначальное и основное; она представляет 
собой производный результат тех внутренних деятель¬ 
ностей, которыми устанавливается бытие всего телес¬ 
ного; стало быть, ей принадлежит бытие только вто¬ 
ричное. Порождая напряженность, как свое явление, 
деятельные силы материальной действительности сами 
в себе, в своей внутренней сущности не могут быть 
протяженными» 61 . 

Во всякой монаде и даже в материи, таким об¬ 
разом, присутствует сила — деятельное начало, и эта 
сила, в свою очередь, также имеет в теле двойную 
природу, ибо бывает пассивной и активной. «Пассивная 
сила,— говорит философ,— образует материю, или 
массу, активная — энтелехию, или форму. Пассивная 
сила — это само сопротивление, посредством которого 
тело противится не только проникновению, но и дви¬ 
жению» 62 , т. е. составляет основу инерции. Очевидно, 
Лейбниц в данном пункте существенно переосмысли- 
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вает Аристотелево понятие потенции, способности, или 
возможности, которая всегда вторична по сравнению 
с энтелехией и энергией, действительностью и дея¬ 
тельностью и никогда не может ни совпадать с ними, 
ни служить их основанием. Таким образом, подводя 
итог сказанному, можно дать следующую формулу: 
для Лейбница тело = протяжение (распространение 
силы, аналог первой материи) + непроницаемость (ан- 
титипия, пассивная сила, аналог второй материи) + эн¬ 
телехия (источник внутреннего движения, активная 
сила, аналог формы) 63 . 

Тема протяжения, пространства и тела занимает 
значительное место в творчестве Лейбница. «Понятие 
протяжения,— пишет он в письме к Фуше (ок. 
1686 г.),— не такое уж простое, как это кажется» 64 . 
То же, очевидно, относится и к понятию пространства, 
а также времени и длительности. Философ разводит 
пространство и протяжение, время и длительность: как 
протяжение относится к пространству, так продолжи¬ 
тельность, или длительность,— ко времени 65 . Протя¬ 
женность и продолжительность — атрибуты вещей, а 
«время и пространство принимаются за нечто, находя¬ 
щееся как бы вне вещей и служащее их измерению» 66 . 
При этом пространство и время сами по себе действи¬ 
тельностью не обладают, т. е. они, в терминологии Лейб¬ 
ница, не реальны, а идеальны, ибо части их не су¬ 
ществуют в актуальной раздельности, но — лишь в 
возможности. 

По Лейбницу, пространство и время, прежде всего, 
несамодостаточны и не существуют сами по себе. 
«...Пространство... время и движение, — говорит фило¬ 
соф в «Опыте рассмотрения динамики» (1695 г.),— 
имеют нечто от сущности разума и являются истин¬ 
ными и реальными не сами по себе, а лишь поскольку 
они причастны к божественным атрибутам — беско¬ 
нечности, вечности, созиданию или силе творимых 
субстанций» 67 . Однако воззрения Лейбница на простран¬ 
ство и время менялись с течением его жизни. В ранние 
годы мыслитель был склонен понимать пространство 
и время скорее как субстанциальные и количественные, 
т. е. как величины 68 . Так, в предисловии (1670 г.) 
к книге итальянского гуманиста М. Низолия (1498— 
1576) Лейбниц пишет, что имеется четыре рода пер¬ 
вичных сущностей: разум, материя, движение и про¬ 
странство — «первично-протяженное сущее» 69 . И как 
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человеческий ум относится к Богу, так, полагает Лейб¬ 
ниц, место относится к максимальному, неделимому, 
абсолютному протяжению 70 . 

В заметках, адресованных И. Г. Бистерфельду 
(ок. 1663—1666 гг.), немецкий философ говорит, что 
длительность есть дление существования и может быть 
либо вечностью, либо не-вечностью 71 . Вечность — это 
бесконечная и беспредельная длительность, присущая 
Богу, не имеющая ни начала, ни середины, ни конца 
(впрочем, в другом отрывке — из «Элементов сокровен¬ 
ной философии о совокупности вещей», ок. 1675— 
1676 гг.— Лейбниц говорит, что поскольку у любой 
конечной линии есть центр и линию эту можно беско¬ 
нечно продолжать в обе стороны, то и у бесконечной 
величины, стало быть, и у пространства и времени 
должен быть свой центр!) 72 . Всему же тварному, тому, 
что имеет границу, что несовершенно и невечно, при¬ 
суще бытие либо всегда сущее, либо временное. Всегда 
сущее — то, что имеет начало, но не имеет конца, 
сущее сотворенное, но далее неуничтожимое. Это — ан¬ 
гелы, разумные души, первоматерия и человек до гре¬ 
хопадения, «в состоянии целостности». Все осталь¬ 
ное — временно 73 . В описании же взаимодействия и 
взаимоотношения времени и момента «теперь» Лейб¬ 
ниц фактически следует Аристотелю. «Строго говоря,— 
пишет он,— точка и мгновение не являются вовсе частя¬ 
ми времени и пространства и в свою очередь не обла¬ 
дают частями. Это только пределы» 74 . Точка в простран¬ 
стве и мгновение во времени — вне пространства и вре¬ 
мени. И точка, и мгновение — это «несуществующий 
предел», граница 75 . Пространство же не может быть 
сложено из точек, а время — из мгновений 76 . 

Но это, напомним, ранний Лейбниц. В зрелые же 
годы немецкий мыслитель предложил оригинальную 
теорию пространства и времени. Время и пространст¬ 
во, согласно позднейшей концепции Лейбница, в том ее 
виде, как она представлена в «Новых опытах о че¬ 
ловеческом разуме» (1704 г.), письмах к Дебоссу, 
Бурге и др.,— это отношение, порядок сосуществования 
и порядок следования не только актуально существую¬ 
щего, но также и возможного 77 . Пространство и вре¬ 
мя — способы упорядочения, но не субстанций, а ма¬ 
териальных феноменов 78 . «Пространство,— говорит 
Лейбниц,— это отношение, порядок не только менаду 
существующими, но и между возможными вещами, как 
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они существовали бы. Его истина и реальность, подоб¬ 
но всем вечным истинам, основаны в Боге» 79 . Простран¬ 
ство — порядок возможностей не какого-либо ряда фе¬ 
номенов, но всего универсума 80 . Время же — единый 
порядок последовательного существования тоже всего 
универсума, т. е. в конечном итоге некоторое число, 
в чем опять-таки можно видеть реминисценции из 
Аристотеля, однако для Стагирита время — число осо¬ 
бого рода, дискретно-количественное, для Лейбница же 
число идеально, оно есть отношение, или точнее, ре¬ 
зультат отношений, заключающих в себе вечные ис¬ 
тины 81 . 

Пространство, считает мыслитель, будучи отноше¬ 
нием, не имеет основания, позволяющего ему существо¬ 
вать в самом себе, но есть проявление иного, субстан¬ 
циального начала. Как замечает Л. Лопатин, по Лейб¬ 
ницу, действительно в пространстве «лишь внутреннее 
основание порядка явлений; но это основание не имеет 
чувственной наглядности, оно постигается только 
умом» 82 . От пространства же зависит протяжение, 
причем философ различает протяжение пространства 
и протяжение тела. Так, Лейбниц утверждает: «...Про¬ 
тяжение, когда оно бывает атрибутом пространства, 
есть распространение или продолжение расположения 
или местоположения; а протяжение тела есть распро¬ 
странение антитипии, или материальности» 83 . И по¬ 
этому протяжение телесное есть распространение, раз¬ 
вертывание начала материальности, феноменальности, 
а протяжение пространственное — распространение на¬ 
чала субстанциального. В таком случае пространствен¬ 
ное протяжение, будучи основой протяжения телесного, 
оказывается более совершенным. Вообще же простран¬ 
ственное протяжение возможно потому, что «простые 
субстанции, хотя и не имеют в себе протяженности, 
имеют положение, которое есть основание протяжения, 
так как протяжение есть одновременное непрерывное 
повторение положения» 84 . 

Однако монады нетелесны и внепространственны 85 . 
Что значит то, что они имеют положение? Ответ на 
этот вопрос мы находим в письме Лейбница к Дебоссу: 
«Сами по себе монады не имеют положения в отноше¬ 
нии друг к другу, т. е. не существует никакого действи¬ 
тельного порядка вне и помимо порядка феноменов» 86 . 
Таким образом, монады имеют положение и отношение 
лишь постольку, поскольку всегда связаны с неким 
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целым, проявлены или воплощены. Пространство не 
является поэтому неотъемлемо присущим неделимой 
субстанции, но есть как бы ее представление, благодаря 
которому возможна связь и взаимная соотнесеннность 
явленного. Можно сказать, что феноменальная прост¬ 
ранственная связь проявлений монад — это как бы со¬ 
отношение точек на плоскости, а связь временная —- 
последовательное соотношение точек на прямой, тогда 
как субстанциальная связь самих монад (ибо они 
взаимосвязаны, образуя иерархию вселенского божьего 
града) есть как бы непространственное дискретное со¬ 
отношение чисел самих по себе 87 . При этом субстан¬ 
циальная связь представляется в аспекте единства, а фе¬ 
номенальная связь — в аспекте различия. 

Но коль скоро всякая субстанция индивидуальна 
и независима от других субстанций, то и пространство, 
и время должны существовать как локальные. Меж¬ 
ду тем они, утверждает Лейбниц, едины для всего 
универсума, очевидно, оттого, что Творцом задана 
предустановленная гармония, и потому мир сущностей 
и явлений устроен столь совершенным образом, что 
каждое в нем согласуется с каждым, в том числе 
и локальные пространства и времена. Всякая монада, 
будучи самодостаточной и зависящей в своем сущест¬ 
вовании только от Бога, определяет свое собственное 
время и пространство, однако в силу предустановлен¬ 
ной гармонии всякое время и пространство оказываются 
всюду одними и теми же и, значит, едиными. 

Континуум, монады и бесконечно малые. Лейбниц 
н герметическая традиция. Единство пространства и 
протяжения не означает их неделимости — напротив, 
они делимы, равно как и тело, и материя. Лейбниц 
весьма последовательно проводит различие между суб¬ 
станциальным и феноменальным, противополагая бес¬ 
частные монады имеющим части агрегатам как умо¬ 
постигаемое — постигаемому чувствами и вообража- 
нием. Но здесь возникает весьма трудноразрешимая 
для Лейбница проблема континуума: каким образом 
из неделимого (монад) может слагаться бесконечно 
делимое (время, пространство, длительность, протяжен¬ 
ность, тело)? Очевидно, из неделимого нельзя путем 
сложения или прибавления сложить делимое. В та¬ 
ком случае делимое должно каким-то образом пола¬ 
гаться неделимым, хотя бы как представление. Ис¬ 
следователи Лейбница указывают на определенную 
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непоследовательность философа в объяснении природы 
материи и тела 88 . Являются ли они реальностью или 
феноменом? С одной стороны, мыслитель говорит о теле 
как явленности некоего субстанциального начала, с 
другой — называет тело мгновенным, единомоментным 
разумом 8Э . Как уже отмечалось, тело для Лейбница — 
это данность протяжения, антитипии и энтелехии, т. е. 
оно одновременно есть и феномен, и реальность. Одна¬ 
ко немецкий философ все-таки не объясняет, каким 
образом в теле происходят встреча и взаимодействие 
феноменального и реального, так что проблема тела, 
одна из труднейших в философии Лейбница, остается 
не вполне разрешенной 90 . 

Указанная трудность заставляет философа выдви¬ 
гать две гипотезы для решения проблемы континуума: 
идеалистическую и реалистическую 91 . Первая заклю¬ 
чается в том, что непрерывность — это продукт субъек¬ 
тивности нашего собственного восприятия, слепляюще¬ 
го отдельные дискретные образования в одно сплошное 
«феноменологическое пятно». Согласно второй гипотезе, 
непрерывность — следствие природы самих неделимых 
субстанций, продукт их деятельности, полагается в ви¬ 
де повторения или распространения. При этом протя¬ 
жение и пространство и оказываются феноменальными 
проявлениями или представлениями неделимых суб¬ 
станций — монад. При равной приемлемости для Лейб¬ 
ница обеих гипотез вторая, реалистическая, кажется 
все-таки более обоснованной в его системе. 

С проблемой непрерывности и протяжения связана, 
наконец, еще одна ключевая для Лейбница тема — 
учение о бесконечно малых. С одной стороны, бесконеч¬ 
но малые, используемые Лейбницем, так же как и 
Ньютоном, для решения задач дифференциального и 
интегрального исчисления, предстают у немецкого 
мыслителя и ученого как математические монады, 
актуально бесконечно малые, конкретные представи¬ 
тели актуальной бесконечности, т. е. как ставшее 92 . 
С другой стороны, сам Лейбниц говорит, что бесконеч¬ 
но малые — это лишь операционально оправдываемые 
удобные фикции, подобные мнимым корням в ал¬ 
гебре 93 и применимые «лишь для математических 
выкладок» 94 , причем такие, что могут быть взяты мень¬ 
ше любой данной сколь угодно малой конечной ве¬ 
личины 95 , как потенциально бесконечно малые, как 
беспредельно уменьшающиеся текучие величины в их 
становлении. 
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Заметим, что Ньютон в ранние годы СкЛонйлсй 
к первому способу задания бесконечно малых (рукопи¬ 
си времен Тринити), но позже, в «Началах», он вводит 
метод флюксий вторым способом (такое задание бес¬ 
конечно малых стало, кстати сказать, господствующим 
в последующие два века). «Количества, а также отно¬ 
шения количеств,— поясняет свой метод английский 
ученый,— которые в продолжение любого конечного 
времени постоянно стремятся к равенству и ранее 
конца этого времени приблизятся друг к другу ближе, 
нежели на любую заданную разность, будут напосле¬ 
док равны» 96 . У Лейбница в данном случае, очевидно, 
возникает та же трудность, что и в вопросе о делимо¬ 
сти непрерывного: с одной стороны, тело беспредельно 
делимо и в каждой части своей есть машина, с дру¬ 
гой — материя, как писал философ в одной из своих 
ранних работ, разделена на актуальное количество 
бесконечно малых частей 97 . Отчаявшись примирить две 
взаимно несовместимые точки зрения на математи¬ 
ческие бесконечно малые как одновременно и ставшие, 
ц становящиеся, как и актуально, и потенциально бес¬ 
конечно малые, Лейбниц говорит, что в принципе бес¬ 
конечная делимость могла бы быть исчерпана, но он 
не видит в том никакой нужды 98 . Впрочем, это звучит 
все же не вполне убедительно. 

Бесконечно малые, оказавшиеся чрезвычайно удоб¬ 
ным и эффективным инструментом для решения задач 
новой механики, математического исчисления движе¬ 
ния, соединяют в себе несоединимые и противоречивые 
начала: ставшего бытия и текучей явленности, суб¬ 
станциального и феноменального, неделимого и бес¬ 
предельно делимого, уже-обретенного и безгранич¬ 
ного стремления. По причине двойственности своей 
природы они должны быть познаваемы как умом, так 
и воображением, но на деле недоступны ни тому, 
ни другому. В науке Нового времени бесконечно ма¬ 
лые, внутренне противоречивые, так и остаются удоб¬ 
ными и полезными фикциями, кентаврами или тра- 
гелафами с неопределенным онтологическим статусом. 
Лейбниц говорил, что существуют два лабиринта, в 
поисках выхода из которых бьется человеческий ум,— 
проблема свободы и проблема континуума. Сам он, ка¬ 
жется, так и не сумел отыскать Адриаднину нить, что¬ 
бы выбраться из этого второго лабиринта. 

Как уже отмечалось, на философию Лейбница не¬ 
сомненное влияние оказали христианская, а также 
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античная, Платоновско-аристотелевская, традиции. Од¬ 
нако необходимо иметь в виду, что во взглядах немец¬ 
кого философа своеобразно преломились также неко¬ 
торые герметически-каббалистическйе воззрения. Преж¬ 
де всего, Лейбниц был лично знаком и общался со 
многими мыслителями своего времени, связанными с 
герметической традицией. Герметические реминисцен¬ 
ции можно усмотреть в некоторых положениях систе¬ 
мы Лейбница. Так, в Предисловии к «Теодицее» он 
говорит об эманации сущего, называя Бога источником 
всего существующего", в «Монадологии» называет 
монады «излучениями» Божества 10 °. Это — обычный 
неоплатонистско-герметический мотив исхождения или 
истечения сущности из некоего чистого источника. 

По-видимому, с подобным же влиянием связана 
непоследовательность в решении Лейбницем проблемы 
тела: если считать, что Творец трансцендентен, то тело, 
несомненно, есть только феномен и явленность, если 
же Творец изливается в мир по своей сущности, то 
в теле наличествует субстанциальное начало. В напе¬ 
чатанном в 1677 г. опускуле «Основания филосо¬ 
фии...» 101 Г. Мор утверждает, что в действительности 
существует лишь божественная сущность, а все прочие 
внутримировые образования — минералы, растения, 
животные, люди, ангелы — суть монады, ее сжатия, 
или стяжения, причем чем менее «плотной» оказывает¬ 
ся стяженность, тем более тонкой телесностью обладает 
соответствующее существо и тем более высокую сту¬ 
пень в иерархии универсума занимает. Очевидно, что 
различающиеся по степени просветленности и отчетли¬ 
вости сознания-восприятия монады Лейбница ранжи¬ 
рованы по той же схеме. 

Кроме того учение Лейбница о силовом, формообра¬ 
зующем начале в каждой субстанции представляет со¬ 
бой, возможно, переложение учения о гилархическом, 
пластическом начале, как бы силовом поле, держащем 
материю в данной форме, учения, которое можно счи¬ 
тать общим для всех кембриджских платоников и ко¬ 
торое имеет явно герметическое происхождение. 
Однако позиция Лейбница и в этом вопросе тоже не¬ 
последовательна: принимая активное, деятельное, по¬ 
стоянно сохраняющееся и неразрушимое начало за 
основу всякой неделимой субстанции и тела, философ 
колеблется в отношении возможности принятия самого 
понятия гилархического начала в том виде, как оно 
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формулировалось Ф. М. ван Гельмонтом и кембридж¬ 
скими платониками. 

С одной стороны, Лейбниц говорит, что полагает 
«вместе с господами Кедвортом и Грю, что повсюду 
наличествуют жизненные начала, что в животных есть 
пластическое начало и что механизм сам по себе 
совершенно не в состоянии произвести что-либо 
новое» 102 . Но «вместе с тем,—возражает Лейб¬ 
ниц сам себе в «Опыте рассмотрения динамики» 
(1695 г.),— хотя я допускаю везде в телах активное и, 
так сказать, жизненное начало, возвышающееся над 
материальными понятиями, однако это не значит, что 
я соглашаюсь с Генрихом Мором и другими мужами 
выдающихся дарований и благочестия, которые так 
говорят о некоем первичном, или гилархическом, на¬ 
чале при объяснении явлений, как будто бы нельзя 
было все в природе объяснить механически...» 103 Если 
вспомнить при этом, что самые начала механических 
причин Лейбниц относит не к механике, но к мета¬ 
физике, то между приведенными высказываниями как 
будто нет противоречия, и все же остается неясным, 
признает ли Лейбниц понятие пластического, гилар- 
хического начала тождественным понятию силы или 
же нет. 

Наконец, несомненно волновавший немецкого мыс¬ 
лителя вопрос об отношении Бога к пространству и 
протяжению связан с каббалистическим учением 
о «святом месте», «маком». В решении этого вопроса 
Лейбниц также непоследователен. С одной стороны, он 
отвергает учение о «маком» и критикует его. «Неко¬ 
торые полагали,— говорит философ,— что Бог есть 
место вещей. Если не ошибаюсь, такого взгляда при¬ 
держивались Лессий 104 и Герике. Но в таком случае 
место содержит больше того, что мы приписываем про¬ 
странству, за которым мы отрицаем всякую активность, 
так что оно является субстанцией не больше, чем вре¬ 
мя, а если оно обладает частями, то не может быть 
Богом» 105 ,— ведь «бесконечную длительность мы пред¬ 
ставляем себе в Боге, а протяжение приписываем толь¬ 
ко материи...» 106 Подобное утверждение вполне обос¬ 
нованно и закономерно в системе Лейбница, поскольку, 
по его мнению, протяжение и пространство — лишь 
явленность некоего изначального и неотъемлемо им 
присущего принципа. Вместе с тем, как уже упоми¬ 
налось, в ранние годы философ склонен был понимать 
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место и пространство как субстанциальные, и ему так 
и не удалось вполне и удовлетворительно разрешить 
проблему феноменальности либо реальности тела. Так 
и в данном случае. В не опубликованном при жизни 
философа опровержении взглядов Спинозы Лейбниц 
говорит: «Что касается меня, то я склонен был бы 
думать, что все пребывает в Боге, но не как часть 
в целом и не так, как акциденция в субъекте, а как 
место — в том, что оно наполняет, место духовное 
или существенное и ни измеримое, ни делимое, по¬ 
скольку Бог бесконечен; он — повсюду, мир же при¬ 
сутствует в нем и потому все вещи — в нем, ибо он — 
то, где вещи существуют и не существуют; он продол¬ 
жает существовать, когда они исчезают, и был прежде, 
чем они возникли» 107 . Как видим, проблема соотноше¬ 
ния протяжения и Бога, а также проблема соотноше¬ 
ния делимого и неделимого, субстанции и тела, ока¬ 
зываются весьма непростыми, хотя иногда важнее по¬ 
ставить вопрос, чем дать на него ответ. 


4.2. АБСОЛЮТНОЕ И ОТНОСИТЕЛЬНОЕ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ. 

С. КЛАРК И Г. В. ЛЕЙБНИЦ 

Учитывая радикальное отличие лейбницевской и 
ньютонианской систем, стоит рассмотреть дискуссию 
между двумя философами по вопросу о природе вре¬ 
мени и пространства. Взаимоотношения Ньютона и 
Лейбница складывались по-разному в разные периоды 
их жизни. Поначалу они были глубоко приязненными. 
Ньютон читал «Теодицею» Лейбница 108 , а Лейбниц 
знал труды Ньютона І09 . Ученые обменивались письма¬ 
ми, в которых сообщали друг другу о своих научных 
разысканиях (в частности, об открытиях в области 
дифференциального исчисления, которые Лейбниц 
описывал прямо, а Ньютон — в анаграммах). Ньютон 
весьма доброжелательно и уважительно отзывался о 
Лейбнице 110 , Лейбниц — о Ньютоне 111 . Позднее отно¬ 
шения двух мыслителей, к сожалению, сильно ослож¬ 
нились- (после публикации Ньютоном «Оптики» 
в 1704 г. с изложением его метода флюксий) и даже 
вовсе испортились из-за злосчастного спора о приори¬ 
тете в открытии дифференциального исчисления 112 . 
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Спор длился многие годы, и в 1713 г. комиссия Лон¬ 
донского Королевского общества из 11 человек (в ко¬ 
торую входили Б. Тейлор, Э. Галлей и А. де Муавр) 
отдала приоритет Ньютону. Однако спустя полтора сто¬ 
летия расследование было проведено вновь под эгидой 
Французской Академии наук, и ученые (Био и Лефор) 
пришли к такому выводу: «Ньютон владел методом 
флюксий раньше, чем Лейбниц владел дифференциаль¬ 
ным исчислением... изобретение Лейбница было 
сделано независимо от Ньютона и было обнародовано 
раньше» 113 . 

Мир как машина. Божественная воля и божествен¬ 
ный разум. Столкновение двух научных и философских 
систем нашло свое отражение в состоявшейся в 1715— 
1716 гг. переписке Лейбница и Кларка, осуществляв¬ 
шейся через принцессу Уэльскую Каролину 114 . Сэ¬ 
мюэл Кларк (1675—1729) почитался ведущим метафи¬ 
зиком Англии с 1704 г. (после смерти Локка) до его 
собственной кончины. Известный теолог, он был по¬ 
следователем Ньютона, в 1706 г. перевел на латынь 
его «Оптику» и стремился переложить и истолковать 
открытия английского ученого с богословских пози¬ 
ций 115 . Большинство исследователей сходятся во мне¬ 
нии, что Кларк вполне адекватно выражал взгляды 
Ньютона 116 , хотя между их воззрениями были и не¬ 
которые незначительные различия І17 . 

Рассматривая движение, Кларк (в замечаниях к 
английскому изданию «Системы натуральной филосо¬ 
фии» картезианца Роо 118 ) исходит из ньютоновского 
понимания абсолютного пространства. Поэтому, считает 
Кларк, движущееся тело -может быть рассмотрено в 
трех аспектах: в его соотнесении (1) с частями бес¬ 
конечного и неподвижного пространства, (2) с окру¬ 
жающими телами, отстоящими от данного на некоторое 
расстояние и (3) с поверхностью непосредственно при¬ 
легающих тел. Соответственно этому можно различить 
три вида движения: (1) абсолютное и собственно ре¬ 
альное, или действительное, движение, (2) движение 
относительного перемещения, заключающееся в изме¬ 
нении положения по отношению к окружающим телам, 
и (3) собственно относительное движение. Этим 
трем видам движения соответствуют три различных 
вида места: (1) место как часть бесконечно неподвиж¬ 
ного пространства, которую занимает тело, (2) место 
как часть некоторого частного пространства, измен- 
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чивого и подвижного, и, наконец, (3) место как по¬ 
верхность тел, непосредственно окружающих данное 
тело. Легко видеть, что -первое и второе определения, 
предлагаемые Кларком, воспроизводят ньютоновские 
определения абсолютного и относительного места, а 
третье — определение места, данное Аристотелем. 

В исследовании пространства Кларк опирается на 
представление о Боге как самосущем существе, необхо¬ 
димо бесконечном и вездесущем, так что и сам трак¬ 
тат, в котором рассматривается проблема пространства, 
называется «Доказательство бытия и атрибутов Бога» 
(1705 г.) 119 . Самосущее существо (8е11 ЕхізІеШ Веіп§;) 
должно быть бесконечным и неизмеримым. «Отсюда 
следует,— говорит Кларк,— что самосущее существо 
должно быть существом в высшей степени простым, 
неизменным и неразрушимым, не обладающим ни час¬ 
тями, ни фигурой, ни движениями, ни делимостью, ни 
какими-либо подобными свойствами, обнаруживаемыми 
нами в материи. Ведь все это со всей очевидностью 
и необходимостью предполагает конечность по самому 
своему понятию и ни в коей мере несовместимо с со¬ 
вершенной бесконечностью» 120 . Делимость состоит в 
возможности расчленения на части, действительные 
или мнимые, тогда как пространство абсолютно неде¬ 
лимо и нерасчленимо на части. 

В подобных своих взглядах Кларк опирается преж¬ 
де всего на воззрения Филона 121 , Г. Мора и Р. Кед- 
ворта. Некоторые исследователи считают, что не 
Ньютон оказал влияние на Кларка в вопросе о при¬ 
роде абсолютного пространства, а наоборот, Кларк на 
Ньютона 122 . Выясняя вопрос об онтологическом статусе 
пространства, Кларк отвергает мнение тех, кто вооб¬ 
ражает (очевидно, имеется в виду Рафсон), будто «бес¬ 
конечное пространство является точным представле¬ 
нием или адекватной идеей сущности Высшей причи¬ 
ны... Бесконечное пространство — не что иное, как аб¬ 
страктная неизмеримость, подобно тому как бесконеч¬ 
ная длительность — это абстрактная вечность. Гово¬ 
рить, что вечность является сущностью Высшей при¬ 
чины — то же самое, что говорить, что таковой сущ¬ 
ностью является неизмеримость. На деле же они — 
лишь модусы непознаваемой для нас сущности или 
субстанции» 123 . 

Мир как совершенная, Богом созданная машина, 
как часовой механизм — образ, принимаемый почти 
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всеми крупнейшими мыслителями XVII в. Между тем 
само отношение Создателя к его творению истолковы¬ 
вается весьма различно. Так, согласно Ньютону, утверж¬ 
дает Лейбниц, Бог должен периодически заводить мир- 
часы, иначе они перестанут действовать, но тем самым 
Бог не всесилен, а это абсурдно 124 . Самому Лейбницу 
мир представляется в виде часового механизма, осно¬ 
ванного на началах метафизических, так что выпол¬ 
няющиеся в нем законы математики базируются на 
принципе противоречия или тождества, а физики — на 
принципе достаточного основания 125 . Часы эти не нуж¬ 
даются в исправлении Богом, однако им требуется 
постоянное поддержание в их бытии, поэтому Творец 
постоянно воссоздает, воссотворяет уже, существую¬ 
щие субстанции 126 . Если же Бог периодически вмеши¬ 
вается в мир, дабы привести в порядок то, что само 
по себе стремится к расстройству, беспорядку и хаосу, 
это должно происходить либо сверхъестественным пу¬ 
тем, посредством чуда, но тогда законы природы те¬ 
ряют смысл как регулярно выполняющиеся, либо ес¬ 
тественным путем, по тогда Бог — не трансцендентный 
Надмировой Разум (ІіЛеІІщепііа Зиргатипйаиа), 
а мировая душа І27 . Сам же Лейбниц отрицает сущест¬ 
вование мировой души 128 , поскольку ее функция — осу¬ 
ществлять всеобщую симпатию, связь вещей в универ¬ 
суме, однако эту функцию у Лейбница выполняет бо¬ 
жественная предустановленная гармония. 

Кларк между тем держится того мнения, что Тво¬ 
рец не беспрерывно, но лишь периодически вмешива¬ 
ется в дела мира, при этом английский теолог ссылает¬ 
ся на известные слова Писания о том, что Бог отды¬ 
хает на седьмой день творения 129 . Если же полагать, 
что Бог — лишь внемировой разум, это ведет к мате¬ 
риализму и фатализму и изгнанию из мира божествен¬ 
ного провидения и руководства 13 °. Таким образом, Бог, 
утверждает Кларк, периодически, как бы в ритме 
дней творения, упорядочивает мир, и постоянно — не 
воссотворяет мир по бытию, но руководит и управляет 
им по провидению и личной живой связи. При этом 
«хотя Бог и присутствует во всем универсуме, он все 
же не является душой мира. Душа — это часть соеди¬ 
нения, другой частью которого является тело, и обе 
взаимно влияют друг на друга, как составные части 
одного и того же целого. Бог однако, присутствует 
в мире не как его часть, а как его руководитель; он 
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воздействует на все, на него же ничто не воздействует. 
Он находится недалеко от каждого из нас, ибо в нем 
мы (и все созданные вещи) живем, движемся и су¬ 
ществуем» 131 . 

Таким образом, Лейбниц утверждает примат боже¬ 
ственного разума, а Ньютон и вслед за ним Кларк — 
божественной воли. Точнее, для Лейбница (как и для 
Спинозы) благой замысел Бога определяет божествен¬ 
ную волю к наилучшему, а для Ньютона и Кларка то, 
что определяет, полагает божественная воля, и есть 
наилучшее. 

Время как величина и порядок. Что же отмеривает 
совершенный механизм мировых часов? Очевидно, 
время. Что такое время? Как помним, по Лейбницу, 
время — это порядок последовательности существова¬ 
ния, нечто вполне относительное, не самостоятельная 
субстанция и не абсолютная сущность. Будь время 
абсолютным, считает Лейбниц, невозможно было бы 
указать, почему в это мгновение сотворено это, а не то, 
т. е. нарушился бы закон достаточного основания 132 . 
Для Кларка же, как и для Ньютона, время — это аб¬ 
солютное количество, величина ни от чего и ни от 
кого, кроме как от Бога, не зависящая и потому вре¬ 
мя не может быть порядком, ведь порядок выражает 
лишь отношение следования и не является величи¬ 
ной 133 . «Время,— говорит Кларк,— ...по своей сущности 
является не отношением, а абсолютным и неизменным 
количеством, которому присущи различные отноше¬ 
ния» 134 . При этом один и тот же порядок следования 
может относиться к различным по длительности вре¬ 
менам, т. е. к процессам, отличающимся интенсив¬ 
ностью своего протекания 135 . Однако Лейбниц считает, 
что порядок — тоже величина 136 , «ибо в самом време¬ 
ни, так же как и в пространстве, не имеется ни пусто¬ 
го, ни уплотнения или проникновения» 137 . 

Совершенно очевидно, что философы говорят в дан¬ 
ном случае о разном: для Лейбница порядок выра¬ 
жается дискретным множеством натуральных чисел, 
в котором между двумя .соседними элементами невоз¬ 
можно вставить третий (между тройкой и четверкой 
пет другого числа), а для Кларка порядок выражается 
множеством всех рациональных чисел, в котором меж¬ 
ду двумя соседними элементами всегда можно вста¬ 
вить третий (сколь бы близки ни были эти два числа). 
Кларк предлагает в качестве модели времени мно- 
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жество чисел, изображаемое непрерывной числовой 
прямой пли непрерывной величиной. 

Кроме того для Кларка время — чистый порядок 
следования, так что Бог мог бы создать мир на миллион 
лет раньше І38 , как бы сдвинув его по порядку времени. 
Для Лейбница же, для которого проблема начала мира 
представляет известную трудность («Я не сознаю 
необходимости принятия первоначального момента 
времени,— говорит философ в письме к Бурге.— ...Тем 
не менее я не осмеливаюсь открыто отрицать, что 
имелся первоначальный момент» 139 ), утверждение, что 
мир мог быть создан на миллион лет раньше, не имеет 
ровно никакого смысла 14 °. В самом деле, время, по 
Лейбницу,— не актуальное существование и даже не 
сама последовательность вещей, а порядок, делающий 
возможным это сосуществование, однако такой поря¬ 
док, который получает свое завершение и смысл толь¬ 
ко в реальном множестве вещей. Иначе говоря, время, 
считает немецкий мыслитель, в действительности на¬ 
чинается только с миром, а до этого оно налично 
только в разуме Творца —«время без вещей является 
лишь чисто идеальной возможностью» 141 . Поэтому ут¬ 
верждение о возможности более раннего создания мира 
означает для Лейбница увеличение прошлой истории 
мира, т. е. изменение самого облика мира. 

Действительно, для Ньютона, равно как и для Клар¬ 
ка, начало мира относится к определенному (божест¬ 
венной волей) моменту абсолютного времени 142 , в ко¬ 
тором каждый из моментов времени всегда уже отличен 
от всякого другого. И поэтому «части времени, так же 
как и пространства, полностью равны друг другу и 
все-таки два момента времени не суть ни одно и то же 
мгновение, ни два названия для одного и того же 
момента времени» 143 . Следовательно, можно сказать, 
что в строгом смысле для Лейбница время — абсолют¬ 
ное отношение, а для Ньютона и Кларка — абсолют¬ 
ное количество 144 . Впрочем, подчеркивает Кларк, время 
на самодовлеюще, но зависит в своем существовании 
от Творца: «если Он (Бог.— Д. Н.) также не может 
ограничить ее (материи.— Д. Н.) длительность, то из 
этого следует, что материальный мир неограничен и 
вечен необходимым и независимым от Бога образом» 145 . 
Однако это невозможно — ведь тогда Бог, очевидно, 
«перестал бы быть правителем мира, а превратился 
бы только в необходимого деятеля, т. е. вообще являл- 
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ся бы больше не деятелем, а просто судьбой, природой 
и необходимостью» 146 . 

Для того чтобы иметь возможность сравнивать части 
времени, Лейбниц, подобно Декарту в его споре с Гас¬ 
сенди, различает время идеальное, чистый порядок, 
где одинаковые промежутки времени равны между со¬ 
бой как две абстрактные единицы, и время реальное, 
время действительных вещей, части которого различны 
как две конкретные единицы 147 . Таким образом, Кларк 
склонен отождествлять время и длительность (равно 
как пространство и протяжение) тогда как Лейбниц 
последовательно различает их, ибо считает, что у вся¬ 
кой вещи есть своя собственная длительность, но нет , 
своего собственного времени 148 , которое передает общий ( 
порядок следования вещей. Лейбниц настаивает на том, | 
что время идеально, поскольку не может существовать 
сразу все целиком в актуальной раздельности частей 
и моментов времени. Аргумент в защиту своего тезиса 
философ выставляет вполне аристотелевский: «Нельзя 
называть определенную длительность вечной, но вещи, 
всегда существующие, можно считать вечными по¬ 
стольку, поскольку они все время приобретают новую 
продолжительность. Все, что существует временно и 
длительно, подвержено гибели, так как оно имеет 
свое бытие друг после друга. Как же могло бы иметь 
вечное бытие то, что, точно говоря, никогда не су¬ 
ществует? Ибо как могло бы существовать что-то, 
ни одна часть чего никогда не существует? Сущест¬ 
вуют только моменты времени, но момент не является 
даже частью времени. Кто примет в соображение все 
это, тот, наверно, поймет, что время может быть только 
чем-то идеальным...» 149 . 

Однако как относится время к Творцу мира? «Если 
реальность пространства и времени,— говорит Лейб¬ 
ниц,— необходима для неизмеримости и вечности 
Бога, если Бог должен быть в пространстве и это со¬ 
ставляет его свойство, то Бог известным образом бу¬ 
дет зависеть от пространства и времени и нуждаться 
в них» 150 . В самом деле, Бог не может существовать 
во времени, пусть даже и безмерно продолжительном, 
поскольку атрибут находится в субъекте, а не наобо¬ 
рот І51 . Это не обязательно означает, что божественная 
вечность — вневременная единомгновенная собранность, 
но — что она, как неизмеримая, отделена от дления 
мира. Для немецкого философа «неизмеримость и 
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вечность Бога — это\ нечто более возвышенное, чем дли¬ 
тельность и протяженность созданных вещей, и не 
только по своей величине, но также и по сущности» 152 . 
Кларк также полагает, что Бог не находится в про¬ 
странстве и времени, но если для Лейбница время и 
пространство — как бы идеально замысленные в бо¬ 
жественном разуме порядки отношения сущностей, то 
для Кларка и Ньютона время и пространство — необ¬ 
ходимые следствия, абсолютные проявления божествен¬ 
ного бытия и существования. Вечность — не как не¬ 
изменное пребывание, но как бесконечная длительность 
представляется английским мыслителям свойством 
вечного бытия, притом относящимся (равно как и неиз¬ 
меримость) к самой сущности Бога |53 . 

Пространство и мировая душа. Онтологический ста¬ 
тус пространства. Конечность н бесконечность мира. 
Что касается понимания пространства, то и здесь спо¬ 
рящие сильно расходятся. Лейбниц подвергает критике 
Ньютоново отождествление пространства с сенсориу- 
мом, божественным чувствилищем: ведь если простран¬ 
ство — орган, посредством которого Бог воспринимает 
вещи, то, выходит, Творец нуждается в некоем средстве 
для восприятия вещей, которые в таком случае ока¬ 
зываются не зависящими от него целиком и пол¬ 
ностью 154 . Кроме того душа непространственна, а про¬ 
странство индифферентно ік тому, что происходит в 
теле 155 . Взаимное же соответствие души и тела, по 
Лейбницу, может быть лишь предустановленной гар¬ 
монией, причина же того, что Бог вездесущ, «не только 
в простом присутствии его, но также в его действии, 
ибо он сохраняет вещи своей деятельностью, постоянно 
вновь создающей все доброе и совершенное в них» 156 . 

Отождествленце пространства с сенсориумом, воз¬ 
ражает Кларк, следует понимать не буквально, но в 
переносном смысле 157 . То, что пространство есть сен- 
сориум означает, что Бог отнюдь не нуждается в орга¬ 
не для восприятия вещей, но напротив, воспринимает 
их непосредственным своим присутствием. Это можно 
проиллюстрировать с помощью аналогии. Как челове¬ 
ческий дух видит образы, доставленные в общее чув¬ 
ствилище мозга посредством органов чувств, так Бог 
зрит вещи «в силу непосредственной общности, 
в которой он с ними находится. Ибо он действительно 
наличествует в самих вещах, в совокупности вещей в 
универсуме, так же как человеческий дух наличеству- 


179 




ет во всех образованных в мозгу образах вещей. Сэр 
Исаак Ньютон рассматривает мозг и органы чувств 
как средства, с помощью которых формируются эти 
образы, а не как средства, посредством которых дух 
видит и воспринимает эти образы, когда они уже 
возникли» 158 . 

Очевидна пантеистическая направленность этого 
учения: с одной стороны, пространство — неотъемле¬ 
мый результат божественного существования, с другой 
же — по аналогии с тем, как чувства активно форми- ' 
руют образ вещи, происходит божественное творение 
вещей в пространстве. Но в таком случае получается, 
что Бог творит вещи в акте их усмотрения если и не 
из собственной сущности, то во всяком случае из не¬ 
обходимого ее проявления. 

В самом деле, Бог постигает вещи непосредственно. 
Однако, резонно возражает Лейбниц, «пространство 
представляет собой место вещей, а не место божествен¬ 
ных идей, если только не рассматривать его как нечто 
связывающее Бога с вещами аналогично обычному 
представлению о соединении души и тела, что опять 
превратило бы Бога в Мировую Душу» 159 . Бог познает 
вещи не так, как душа: Бог — поскольку непрерывно 
их воспроизводит, т. е. как бы конструктивно, душа — 
поскольку познает их при помощи вложенного в нее 
божественного начала, т. е. как бы созерцательно 16 °. 
Кроме того, «если Бог воспринимает процессы в мире 
посредством сенсориума, то тогда окажется, что вещи 
воздействуют на него» 161 , но страдательная способность 
есть только в душе, так что концепция сенсориума 
Ньютона, считает Лейбниц, слишком уж сближает и, 
пожалуй, даже вполне отождествляет Бога с мировой 
душой 162 , что неприемлемо в рамках христианского 
миросозерцания, полагающего Бога запредельным 
тварному миру пространственно выраженных вещей. 
Понимая это, Кларк вместе с Ньютоном вынужден на- І 
стаивать на том, что Бог — правитель мира, а не его 
душа, поскольку «воздействует по своему желанию на 
всякую вещь мира, не будучи связанным с ней и не 
испытывая от нее никакого обратного воздействия» 163 . 

Еще одна важная проблема, обсуждаемая в пере¬ 
писке,— принцип индивидуации. Философы задаются 
вопросом: каково основание помещения той или иной 
вещи именно в этом месте? Если пространство, говорит 
Лейбниц,— однородная субстанция или абсолютная 
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сущность, тогда не выполняется закон достаточного 
основания: неясно, почему вещь скорее здесь, чем 
там 164 . По Кларку, помещение вещи в данном месте 
обусловлено волей Творца І65 . У Бога, считает англий¬ 
ский теолог, есть, очевидно, основание помещать вещь 
в ту или иную часть пространства, так что два совер¬ 
шенно одинаковых по своим свойствам кубика будут 
все же различны, поскольку находятся в разных абсо¬ 
лютных местах 166 . Таким образом, принцип индиви- 
дуации, т. е. основание различения, коренится в абсо¬ 
лютно свободном выборе Бога: акт его воли становится 
законом и опорой бытия индивидуальных вещей, а так¬ 
же их пребывания в пространстве. 

По Лейбницу же, Бог действует исходя из разум¬ 
ных оснований І67 , ибо воля без побуждающего мотива 
противоречит божественному совершенству 168 , посколь¬ 
ку, очевидно, может быть направлена на что угодно, 
в том числе и на зло. Потому необоснованная и без¬ 
основная божественная воля, полагает Лейбниц,— это 
слепая случайность эпикурейцев 169 . Отсюда, в частно¬ 
сти, следует, что не может существовать, во-первых, 
однородного и, во-вторых, пустого пространства. Одно¬ 
родного — потому, что «из однородности пространства 
следует, что не существует ни внутреннего , ни внеш¬ 
него основания для того, чтобы отличать части друг 
от друга и делать среди них выбор. Ибо каждое внеш¬ 
нее основание для различения должно базироваться 
только на внутреннем, иначе это было бы различение 
неразличимого или выбор без различения» 170 . Пустого 
же пространства потому не может быть, что «нет 
принципа, который мог бы определить отношение ма¬ 
терии или наполненного к пустому, или пустого к на¬ 
полненному» 171 . Иначе говоря, отношение сущего к не¬ 
сущему невозможно указать или выразить в числе. 

Принцип же индивидуации, полагает Лейбниц, ко¬ 
ренится в законе тождества неразличимых, гласящем, 
что два субъекта, имеющих один и тот же набор пре¬ 
дикатов, суть па самом деле один и тот же субъект, 
а этот закон, в свою очередь, коренится в законе доста¬ 
точного основания. Вещи не могут отличаться зоіо 
питего, только числом просто потому, что их две 172 . 
Это означает, что два одинаковых кубика не могут 
отличаться одним только положением, вернее, если 
они отличаются положением, то их уже два и они уже 
различны, ибо есть на то некое достаточное основание. 
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Что же это за основание? Основание индивидуации, 
утверждает Лейбниц,— то, что Бог творит мир не по 
произволу, но руководствуется наилучшим. Иначе го¬ 
воря, Бог задает по благому замышлению универсаль¬ 
ное и наилучшее и притом единственное взаимное от¬ 
ношение (гаБо, Яб’уод) всего ко всему 173 . Это отноше¬ 
ние находит свое числовое выражение в пространстве 
и времени, поэтому, между прочим, место каждого 
кубика определяется его местом по отношению к дру¬ 
гим, т. е. во всей системе. 

Мир, созданный таким образом, напоминает спле¬ 
тенную сеть, где у каждой ячейки есть свое индиви¬ 
дуальное числовое отношение ко всем прочим, и если 
потянуть за один конец нити, вся сеть распустится и 
окажется, что она связана из единой непрерывной 
нити по образцу или замыслу в уме Творца. По ука¬ 
занной причине два кубика, во всем одинаковых, но 
находящихся в разных частях пространства, будут в 
действительности двумя разными, поскольку имеют по- 
разному выражающиеся числовые отношения к цело¬ 
му (ведь пространство — порядок таких отношений). 
Если же два кубика совпадают решительно во есѳм, 
то они совпадают в своем числовом отношении ко всей 
системе универсума, значит, совпадают и простран¬ 
ственно, т. е. суть на деле один и тот же кубик. 

Итак, Кларк настаивает на реальности, абсолют¬ 
ности пространства, подтверждение чему он вслед за 
Ньютоном видит в абсолютном движении 174 . Лейбниц 
же, с точки зрения английского теолога, говорит даже 
не об относительном пространстве, которое, как и абсо¬ 
лютное, есть некоторая величина, но о расположении, 
или порядке. А «отношение, или порядок,— -считает 
Кларк,— могут быть совершенно одинаковыми при 
весьма разной величине времени или пространства, 
лежащих между ними» 175 , так что «время (и на том 
же основании — пространство) поэтому по своей сущ¬ 
ности является не отношением, а абсолютным и неиз¬ 
менным количеством, которому присущи различные 
отношения» 176 . Что касается Лейбница, то для него и 
.порядок имеет величину, «ведь существуют в нем пре¬ 
дыдущий и последующий члены, а следовательно, рас¬ 
стояние, или промежуток» 177 , ^ ' 

Между тем Лейбниц -отказывается признать прост¬ 
ранство «реальным абсолютным существом», посколь¬ 
ку это, по его мнению, приводит к значительным за- 
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трудпениям, «ибо, кажется, что Это существо должно 
быть вечным и бесконечным» 178 . «Поэтому,—продол¬ 
жает философ,— некоторые считают, что оно является 
самим Богом или, по крайней мере, его атрибутом, его 
неизмеримостью. Но так как пространство имеет части, 
то оно несовместимо с понятием Бога» 179 , который не 
имеет частей. Если же рассматривать Бога как имею¬ 
щего части, это ведет к пантеизму, поскольку в таком 
случае Творец «весьма походил бы на Бога стоиков, ко¬ 
торый был совокупностью самого универсума, рассмат¬ 
риваемого как божественное живое существо» 180 . 

Далее, если пространство — нечто реальное и абсо¬ 
лютное, то оно вечно, неизменно и потому не зависит 
от Бога, и, напротив, сам Бог будет некоторым обра¬ 
зом зависеть от пространства и времени и нуждаться 
в них. Если же пространство — божественный атрибут, 
а Бог пребывает во всех пространствах, то субъект бу¬ 
дет в таком случае пребывать в своем свойстве, а не 
паоборот, что нелепо. И если пространство — неизмери¬ 
мость Бога, то поскольку неизмеримость принадлежит 
к его сущности, все, что находится в неизмеримости, 
т. е. в пространстве, должно находиться в сущности 
Бога, что абсурдно 181 . Поэтому пространство отлично 
от неизмеримости, как время — от вечности 182 . Утверж¬ 
дать же, что имеющее три измерения, сферическое или 
кубическое пространство — свойство Бога, невозможно. 

Кроме того следует различать, говорит Лейбниц, 
пространство тела, его место (которое тело может ме¬ 
нять) и протяжение тела (которое тело менять не мо¬ 
жет). Пространство есть способ представления протя¬ 
жения. Ведь если пространство совпадает с протяжен¬ 
ностью и есть свойство или качество находящихся в 
нем субъекта или субстанции, то качество будет пере¬ 
ходить от одного субъекта к другому, что нелепо. Если 
же бесконечное пространство — свойство Бога, конеч¬ 
ные пространства — свойства конечных субстанций, 
а бесконечное пространство состоит из конечных, то в 
таком случае бесконечное (божественное) свойство или 
качество будут состоять из конечных свойств или ка¬ 
честв, что также невозможно 183 . 

Сам Лейбниц, как известно, рассматривает прост¬ 
ранство лишь как «порядок одновременных вещей, по¬ 
скольку они существуют совместно» 184 , не касаясь их 
специфического способа бытия, причем порядок такой, 
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который не зависит от расположения, но «Делает воз¬ 
можным само расположение тел» 185 , так что простран¬ 
ство — не сам по себе порядок и не само по себе рас¬ 
положение, но порядок расположения 186 . Философ под¬ 
черкивает и обратную связь: «Без вещей... простран¬ 
ство не имеет ничего определенного и даже не 
является чем-то действительным» 187 . Таким образом, 
пространство, как и время, не реально, но идеально. 
Лейбниц исходит из представления о том, что дискрет¬ 
ное, неделимое порождает или производит непрерывное 
в качестве некоторого своего представления. Кларк и 
Ньютон, напротив, исходят первоначально из представ¬ 
ления о непрерывной, или связной, неделимой безмер¬ 
ности. Поэтому для Ньютона «положение, правильно 
выражаясь, не имеет величины, и само по себе не есть 
место, а принадлежащее месту свойство» 188 , тогда как 
для Лейбница отличное от пространства протяжение 
являет собой свойство, проявление или непрерывное 
распространение дискретного, счетного положения. 

Следует, однако, заметить, что, согласно Ньютону 
и Кларку, абсолютное пространство представляет со¬ 
бой единую неделимую связность, не имеющую частей, 
так что объемы, плоскости, линии в нем можно выде¬ 
лять лишь условно. «Пространство конечное, как и бес¬ 
конечное,— утверждает Кларк,— совсем неделимо, да¬ 
же мысленно, ибо представить себе, что его части 
отделены друг от друга,— это значит допустить, что 
они отделены от себя; однако пространство не есть 
простая точка» 189 . (По Кларку, душа представляет со¬ 
бой неделимую субстанцию 19 °, что является косвенным 
подтверждением обоснованности критики идеи абсо¬ 
лютного пространства как близкого к мировой душе.) 
Поэтому «считать его делимым было бы противоречи¬ 
ем в самом себе, ибо само деление требует наличия 
неразделенного, единого промежутка; пространство, та¬ 
ким образом, предполагалось бы одновременно дели¬ 
мым и неделимым» 191 , что противоречиво. Бесконечное 
в таком случае может быть составлено из конечного, 
как конечное — из бесконечно малых. Иначе говоря, 
во-первых, бесконечное может быть разделено на акту¬ 
ально бесконечное число частей и, во-вторых, бесконеч¬ 
ное в смысле увеличения и в смысле уменьшения — 
одно и то же (отождествление двух видов бесконеч¬ 
ности можно найти уже у Галилея). Что касается 
пространства, то его можно лишь воображать делимым 
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на части, но нельзя мыслить делимым без противоре¬ 
чия, так что оно «в самом себе существенно едино и 
абсолютно неделимо» 192 . 

Лейбниц же понимает делимость абсолютного прост¬ 
ранства именно в смысле возможности различения в 
нем геометрических частей, что отчасти справедливо, 
ибо абсолютное пространство в самом деле является 
одновременно и геометрическим, и физическим. Прост¬ 
ранство же как порядок сосуществования может быть 
делимо, очевидно, лишь так, как делимо множество 
чисел. Однако есть, по-видимому, еще одна причина, 
побуждающая немецкого мыслителя настаивать на де¬ 
лимости ньютоновского пространства: по его мнению, 
такое пространство может в себе как бы многократно 
умножаться, тем самым оказываясь делимым. Лейбниц 
явственно намекает на связь учения об абсолютном 
пространстве с учением Мора о пространственно выра¬ 
женных духовных сущностях, способных взаимопро¬ 
никать, в результате чего пространство как бы свер¬ 
тывается в самом себе или проникает само в себя. 
«Может быть,— спрашивает немецкий мыслитель,— су¬ 
ществуют протяженные духи или нематериальные суб¬ 
станции, которые в состоянии растекаться и снова сжи¬ 
маться, которые там (в абсолютном пространстве, не 
заполненном телами.— Д. Н.) бродят и проникают друг 
в друга, не мешая друг другу, словно тени двух тел 
на поверхности стены? Я мысленно уже предвижу по¬ 
явление забавных фантазий господина Генри Мора 
(между прочим, ученого мужа, преисполненного наи¬ 
лучших намерений) и некоторых других, придерживав¬ 
шихся мнения, что эти духи, если им заблагорассу¬ 
дится, могут стать непроницаемыми» 193 , т. е. телесны¬ 
ми, поскольку, согласно Мору, телесность — состояние 
непросветленной духовности (хотя Лейбницу и самому 
было не чуждо представление об иерархии субстанций 
по степени просветленности). 

Взгляды Лейбница на абсолютное пространство вы¬ 
разил, впрочем, возможно, несколько упрощенно, Кон¬ 
ти в письме, переданном Ремоном Лейбницу (1715 г.): 
«Господин Ньютон утверждает, будто доказал посред¬ 
ством явлений (или феноменов.— Д. Н.), что простран¬ 
ство — свойство божества... Поскольку эта сущность 
(пространство.— Д. Н.) имеет распространение во всей 
материи, она, по его мнению, протяженна, однако ее 
протяженность ничуть не препятствует ей быть неде- 
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лимой. Пространство не может делиться, полагать же, 
что пространство есть ничто — самое большое, с точки 
зрения англичан, безумие в мире. Пространство не под¬ 
вержено никакому изменению, которое претерпевают 
тела, и поскольку оно содержит тела, постольку явля¬ 
ется местом тел, вечным, неизмеримым и обладающим 
много большими совершенствами, нежели тела. Если же 
вы спросите, есть ли в пустых пространствах материя, 
ньютонианцы ответят вам, что поскольку простран¬ 
ство — свойство божества, [в нем] есть все, что только 
сопутствует божеству» 194 . 

Как же понимают онтологический статус простран¬ 
ства и его разделение в логических терминах субъекта 
и атрибута Лейбниц и Кларк? «Пространство,— пишет 
Лейбниц Ремону (1716 г.),— ...на самом деле не явля¬ 
ется ни субстанцией, ни абсолютным бытием, а пред¬ 
ставляет собой, как и время, некий порядок. Вот по¬ 
чему правы были древние, когда они называли прост¬ 
ранство вне мира, т. е. пространство без тела, вообра¬ 
жаемым» 195 . Пространство само по себе, лишенное тел, 
пустое, не может быть также свойством или атрибу¬ 
том: будучи атрибутом, проявлением какой субстанции 
будет пустое пространство? Очевидно, что оно окажет¬ 
ся атрибутом без субъекта, протяженностью без протя¬ 
женного 196 , и потому пустого пространства нет вовсе, 
оно — одна лишь фикция. Более того, если субстанции 
сами находятся в пространстве, то оно должно быть 
сверхсубстанциальным или «субстанциальнее самих 
субстанций», но тогда сам «Бог не смог бы его ни раз¬ 
рушить, ни даже в малейшей степени изменить» 19? . 
Иначе говоря, пространство, считает Лейбниц, не мо¬ 
жет быть анализируемо в терминах субстанции и ак¬ 
циденции. 

Кларк, напротив, настаивает на том, что пустое, 
или свободное от тел, пространство не мнимо, а реаль¬ 
но: оно является свойством бестелесной субстанции и 
существует равно и в телах, и вне тел. Оно не атрибут 
без субъекта, поскольку в нем во всяком случае при¬ 
сутствуют Бог (но не наоборот) и, возможно, другие 
нетелесные сущности. Однако Кларк расходится с Нью¬ 
тоном, считавшим, что пространство не может быть 
истолковано в терминах субъекта и атрибута. «Прост¬ 
ранство не субстанция, а атрибут,— говорит между тем 
Кларк,— и если ойсГ является атрибутом необходимого, 
то оно будет, следовательно... существовать гораздо 
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скорее... чем даже не необходимые субстанции» 198 . 
Пространство — не качество вне субъекта, а атрибут, 
выражающий неизмеримость Бога, конечные простран¬ 
ства — не качества конечных субстанций, а условно, 
в воображении выделяемые части бесконечного прост¬ 
ранства, в которых существуют конечные субстан¬ 
ции 19э . «Я убежден,— говорит Кларк,— что все поня¬ 
тия, которые мы имеем о природе пространства или 
которые мы можем образовать о нем, сводятся к сле¬ 
дующим: пространство есть или чистое ничто, или 
только чистая идея, или чистое отношение одной ве¬ 
щи к другой, или же материя, или некая другая 
субстанция, или же свойство некоторой субстанции» 200 . 
Рассмотрев все шесть вариантов, английский теолог 
приходит к выводу, что «пространство, так же как и 
длительность, есть некое свойство. Неизмеримость есть 
свойство неизмеримого бытия, подобно тому, как веч¬ 
ность есть свойство вечного бытия» 201 . 

Что же касается онотологического статуса прост¬ 
ранства, то Кларк вслед за Ньютоном полагает, что 
«не Бог существует в пространстве и времени, а своим 
существованием он сам производит пространство и вре¬ 
мя» 202 . «Существование Бога... создает пространство, 
в котором существуют все остальные вещи. Оно же 
является и местом идей, так как оно есть место 
самих субстанций, в сознании которых существуют 
идеи» 203 ,— по совпадению, акцидентально, а не так, как 
утверждал Мор. 

Для Кларка «пространство, как и деятельность, не¬ 
измеримо, неизменно и вечно. Но из этого отнюдь не 
следует, что вне Бога существует что-то вечное, ибо 
пространство и длительность не существуют вне его, 
а представляют собой обусловленные им непосредствен¬ 
ные и необходимые последствия его существования, 
подобно тому, как существует тень от вещи. Без них 
его вечность и вездесущность отсутствовали бы» 204 . 
Для Лейбница же пространство отлично от материи, 
но тем не менее без материи нет пространства. Они 
различны, но нераздельны (отсюда, впрочем, отнюдь 
не следует, что материя вечна и необходима, ведь ина¬ 
че было бы необходимым и вечным также и простран¬ 
ство, «но это предположение, во всех отношениях пло¬ 
хо обоснованное» 205 ,). И поскольку материя обязана 
своим существованием Богу, пространство, а также 
время тоже существуют благодаря ему. Бог есть «ис- 
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точник как возможного, так и существующего: перво¬ 
го— по своей сущности, второго — по своей воле (на¬ 
правляемой по его же предвечному благому закону.— 
Д. Н.). Таким образом, пространство, как и время, по¬ 
лучает свою реальность только от него...» 206 . Поэтому 
в конечном счете «истина пространства, подобно всем 
вечным истинам, основана в Боге» 207 . 

Но то же самое утверждают и Ньютон, и Кларк. 
В чем же разница? Очевидно, в том, что для англий¬ 
ских мыслителей Бог конституирует пространство и 
время непосредственно и необходимо, они суть неотъ¬ 
емлемые следствия его существования, а для немецкого 
философа Бог создает пространство и время опосредо¬ 
ванно, создавая мир,— как чистые порядки или схемы 
совместной данности и рядоположенности существова¬ 
ния сотворенных конечных субстанций. 

Наконец, остается последний вопрос, связанный с 
пространством: конечен или бесконечен мир? Кларк 
утверждает, что мир конечен (заметим, в отличие от 
Ньютона, который этого нигде не говорит) и подвижен 
в пространстве, которое тем самым оказывается совер¬ 
шенно не зависящим от материи, от мира. Такое пред¬ 
ставление о мире весьма напоминает стоическое. Уни¬ 
версум, на взгляд Кларка, не может быть безгранич¬ 
ным, поскольку это означало бы, что «Бог не может 
поставить границ материи и никогда не мог этого 
сделать» 208 , так чтобы мир оказался самодовлеющим и 
независимым от Творца. Лейбниц между тем считает, 
что Творец не не смог, а исходя из некоего разумного 
основания не пожелал сделать мир конечным. Поэто¬ 
му нелепо принимать мнимое, воображаемое простран¬ 
ство за истинное и реальное и полагать, будто Бог 
движет конечный мир в бесконечном пространстве в 
том или ином направлении 209 . Безграничность мате¬ 
рии отнюдь не умаляет силы и мудрости Творца — 
скорее, наоборот, а также не подразумевает с необхо¬ 
димостью ее вечности и несотворенности, ведь мир 
имеет начало и время имеет начало, и это доказыва¬ 
ется тем, уверяет Лейбниц, что совершенство мира не¬ 
прерывно возрастает 21 °. Все это побуждает мыслителя 
полагать, что «вне материального универсума нет ре- 
ального^иространства» 211 , так что «нет части простран¬ 
ства, в которой не было бы материн» 212 . Поэтому-то 
Лейбниц готов согласиться в данном случае с Карте- 
зием: «Декарт утверждал безграничность материи, и я 
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не считаю, что его убедительно опровергли. Даже если 
согласиться с ним, то ведь из этого не следует ни того, 
что материя необходима, ни того, что она существовала 
извечно, ибо ее безграничное распространение происте¬ 
кало бы только из выбора Бога, который счел бы луч¬ 
шим сделать так, а не иначе» 213 . 

Так заканчивается дискуссия между крупнейшими 
представителями двух ведущих научных и метафизи¬ 
ческих систем XVII в.: им не удается прийти к согла¬ 
сию, однако спор заставляет их более отчетливо вы¬ 
явить и сформулировать предпосылки и основания 
своего способа философствования и взгляда на мир. 


4.3. ИДЕИ ПРИОБРЕТЕННЫЕ 
И ИДЕИ ВРОЖДЕННЫЕ. 

ДЖ. ЛОКК И Н. МАЛЬБРАНШ 

Генетический апостериоризм Локка. Полемика — 
стихия философии и науки XVII в. Не случайно по¬ 
этому Лейбниц наиболее пространное и систематиче¬ 
ское свое сочинение «Новые опыты о человеческом 
разумении» (1703—1704 гг.) задумал и написал не как 
самостоятельный трактат, но как ответ Джону Локку 
(1632—1704) на его трактат «Опыт о человеческом 
разумении» (1690 г.) 214 . 

Философию Локка определяют обыкновенно как 
эмпиризм 215 , однако, вероятно, точнее ее следовало бы 
назвать (коль скоро никакая философия не может во¬ 
обще игнорировать опыт как источник знания) апо- 
стериоризмом, направленным против любых априор¬ 
ных форм познания и организации опыта. Локк 
утверждает генетический апостериоризм: он стремится 
показать не столько то, что происходит в акте или 
процессе познания, сколько то, каким образом в чело¬ 
веческом разуме возникают различные познавательные 
формы из некоторых непосредственно данных, первич¬ 
ных я простых. Локк полагает, что ум человеческий 
подобен выскобленной доске для письма, ІаЬиІа газа 216 , 
где отсутствуют какие бы то ни было первоначальные 
письмена. Поэтому философ решительно отвергает 
врожденные идеи, которые и составляют чистые апри¬ 
орные формы познания 217 . Идея, с точки зрения Лок¬ 
ка,— это любое содержание сознания (в том числе и 
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чувственные данные, и образы воображения), являю¬ 
щиеся непосредственным объектом души в процессе 
мышления 2І8 , однако такое содержание, которое приоб¬ 
ретается из опыта, и в этом смысле иметь идеи и вос¬ 
принимать — одно и то же 219 . 

Все идеи подразделяются на простые и сложные. 
Простые идеи — атомарные, далее не разложимые — 
могут быть известны только из опыта посредством ли¬ 
бо ощущения, либо рефлексии (таким образом Локк 
осмысливает и фиксирует дуализм души й тела) 220 . 
Простые, не распадающиеся в разуме идеи содержат 
только одно единообразное представление, получаемое 
либо от одного чувства, либо от нескольких чувств, 
либо от рефлексии разума, либо от всех чувств и реф¬ 
лексии вместе, причем необходимая связь между боль¬ 
шей частью простых идей неизвестна 221 . Простыми 
идеями нескольких чувств, в частности возникающими 
от впечатлений зрения и осязания, являются идеи 
пространства, или протяжения, формы, покоя и дви¬ 
жения 222 . Сложные же идеи суть комбинации, соеди¬ 
нения простых 223 . 

Среди простых идей Локк выделяет первоначаль¬ 
ные — те, из которых произошли и из которых состав¬ 
лены все остальные. Таковы идеи протяженности, под¬ 
вижности, плотности, восприимчивости (или, что для 
Локка то же самое, мышления), двигательной силы, 
а также существования, продолжительности и количе¬ 
ства, или числа (которое есть простейшая и наиболее 
общая идея) 224 . При этом нужно различать идею как 
то, «что ум воспринимает в себе и что есть непосред¬ 
ственный объект восприятия, мышления или понима¬ 
ния», и «силу, вызывающую в нашем уме какую-ни¬ 
будь идею», которая называется качеством предмета, 
которому эта сила присуща 225 . Таким образом, идеи 
находятся в уме, а качества — в телах и позволяют 
знать нечто о свойствах предметов (но отнюдь не о 
вещах самих по себе, которые остаются нам неизвестны¬ 
ми) . Качества, в свою очередь, делятся на первичные, не¬ 
отделимые от тела в любом его состоянии (таковы 
протяженность, плотность, форма и подвижность) и 
вторичные, зависящие более не от самой вещи, но от 
нашего восприятия (таковы цвет, звук, вкус и т. д.) 226 . 
Например, первичное качество протяжения производит 
в уме простую первоначальную идею протяжения, при¬ 
чем вполне механическим телесным способом — посред- 
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ством толчка , передавая некое движение органам 
чувств 227 . 

Наконец, сложные идеи подразделяются Локком на 
модусы (кои бывают простыми и сложными), субстан¬ 
ции и отношения 228 . Познаваемы лишь модусы, кото¬ 
рые «не имеют в себе предпосылки самостоятельности» 
своего существования, но представляют собой либо 
свойства субстанции, либо зависят от нее 229 . Субстан¬ 
ция же — это «неопределенное предположение неиз-/ 
вестно чего (т. е. чего-то такого, относительно че^о 
мы не имеем никакой отдельной, определенной, поло¬ 
жительной идеи), что мы принимаем за субстрат , или 
носитель известных нам идей» 230 . Субстанция — это 
некая неясная основа, подпорка модусов, неизвестных! 
субстрат, или носитель качеств. В познавательном от¬ 
ношении философ различает реальную и номинальную 
сущности. «...Под реальной... сущностью ,— говорит 
он,— я подразумеваю реальное строение вещи, пред¬ 
ставляющее собой основание всех тех свойств, которые 
соединены в номинальной сущности и обнаруживаются 
постоянно существующими вместе с нею,— то особое 
строение, которое каждая вещь имеет внутри себя, без 
всякого отношения к чему-нибудь внешнему» 231 . Номи¬ 
нальная сущность позволяет обозначать вещь как вид, 
реальная же остается неизвестноіі. Таким образом, ра¬ 
зум может только предполагать некое самостоятельное 
бытие, никогда точно не зная, что оно собой являет 
и существует ли вообще. Поэтому разуму, с точки зрел 
ния Локка, доступны только восприятие и познание 
простых идей и — на их основе — сложных, связанных 
либо с внутренней рефлексией, либо с внешним ощу¬ 
щением, обусловленным качествами тел. Само же бы¬ 
тие, сущность которого не выводится из его понятия 
и представления, остается совершенно не доступным 
человеческому разумению. 

Протяжение и длительность: идеи чувств и рефлек¬ 
сии. Локк утверждает, что простая идея протяженно¬ 
сти, или пространства, приобретается посредством 
чувств осязания и зрения, причем под пространством 
разумеется не что иное, как расстояние между веща¬ 
ми — линия либо, если оно рассматривается в трех 
измерениях, объем 232 . Пространство в таком случае 
оказывается, очевидно, относительным и зависящим от 
восприятия вещей, иначе говоря, чисто воображаемым 
и мнимым (подобно тому, как представлял его Гоббс). 
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«Мне кажется,— говорит Локк,— что воображаемое 
пространство не в большей мере является какой-либо 
вещью, чем воображаемый мир, ибо если человек или 
его душа останутся, а весь мир будет уничтожен, то 
у человека останется способность воображать или мир, 
или его протяженность, составляющую пространство, 
занимаемое им, но это не доказывает, что это вообра¬ 
жаемое пространство является какой-либо действитель¬ 
ной или положительной вещью. Ибо пространство, или 
протяженность, отделенное в нашей мысли от мате¬ 
рии, или тела, кажется, имеет не больше действитель¬ 
ного существования, чем имеют его числа без какой- 
либо счисляемой вещи» 233 . 

Генетический метод Локка основывается на прин¬ 
ципе ѵегшп і'асішп, активного конструирования пред¬ 
мета познания: истинным может считаться только то, 
что может быть сделано или выполнено, порождено 
конечным алгоритмом выведения из неких основопо¬ 
лагающих простых атомарных положений или струк¬ 
тур. Так, из простой идеи пространства можно выве¬ 
сти ее модусы — модификации, такие как «идеи» 
(в терминах Локка) необъятности, геометрической 
формы, или фигуры, места 234 . При этом тело принци¬ 
пиально отлично от протяжения, ибо имеет определен¬ 
ную форму (таким образом Локк осмысливает дуализм 
материи и формы) и характеризуется не только протя¬ 
женностью, но также подвижностью и плотностью и 
потому являет собой сложную идею 235 (поскольку са¬ 
мо по себе тело как субстанция нам недоступно и не¬ 
известно — известны лишь его идея, образ и представ¬ 
ление). Плотность же — простая идея одного чувства 
(осязания) и отличается как от чистого простран¬ 
ства — протяжения, так и от твердости: плотность 
представляет собой непроницаемость тела, то, что Лейб¬ 
ниц называет антитипией или способностью отражать 
удар 236 . 

Поэтому тело, с точки зрения Локка,— это нечто 
бо^ийпее, чем одно только протяжение — оно есть про¬ 
тяжение оформленное, или ограниченное, подвижное 
п непроницаемое. Материя рассматривается философом 
как протяженная, плотная, всюду однородная субстан¬ 
ция (в качестве таковой она остается непознаваемой — 
непроницаемой не только для другого тела, но и для 
мысли), субстанция косная, не способная к движению 
и мышлению, сущность которой состоит в протяжен- 
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ности, плотности, делимости и подвижности 237 . В таком 
случае тело есть ограниченная материя и, напротив, 
материя — безграничная телесная субстанция. Поэтому 
можно вообразить пространство без материи, без свой¬ 
ства непроницаемости, что доказывает, с точки зрения 
Локка, возможность существования пустоты как чистой 
бестелесной протяженности 238 . 

Понятие продолжительности вводится Локком через 
понятие протяженности: продолжительность — это те¬ 
кучая протяженность, а ее простые модусы суть ее 
меры (или длины — часы, дни, годы), время и веч^ 
ность 239 . «...Идеи продолжительности и ее мер,— гово¬ 
рит философ,— мы получаем из двух вышеупомянутых 
источников всякого познания, т. е. из рефлексии и 
ощущения. Ибо: во-первых, наблюдая, что происходит 
в нашем уме и как в нем непрерывной цепью одни 
наши идеи пропадают, другие начинают появляться, 
мы приходим к идее последовательности ; во-вторых, 
наблюдая расстояние между частями этой последова¬ 
тельности, мы получаем идею продолжительности ; 
в-третьих, наблюдая посредством ощущения некоторые 
явления через регулярные и на вид равноотстоящие 
периоды, мы приобретаем идеи определенных величин, 
или мер, продолжительности, например минут, часов, 
дней, лет и т. д.; в-четвертых, благодаря способности 
повторять мысленно сколько угодно раз эти меры вре¬ 
мени или идеи установленных величин продолжитель¬ 
ности мы можем представлять себе продолжительность 
там , где в действительности ничто не продолжается и 
не существует: таким образом мы представляем себе 
завтра, будущий год или семь лет спустя; в-пятых, 
благодаря способности повторять мысленно сколько 
угодно раз такие идеи величин времени, как идеи ми¬ 
нуты, года, века, и прибавлять их друг к другу без 
того, чтобы когда-нибудь прийти при этом к концу 
такого прибавления скорее, чем к концу числа, к ко¬ 
торому мы можем прибавлять всегда, мы приходим к 
идее вечности —как вечной будущей продолжитель¬ 
ности нашей души, так и вечности того бесконечного 
существа, которое необходимо должно было существо¬ 
вать всегда; в шестых, рассматривая любую часть бес¬ 
конечной продолжительности, выделенную установлен¬ 
ными на основании периодов мерами, мы приходим 
к идее, которую называем временем вообще» 240 . Время 
есть измеренная продолжительность, где мерой высту- 
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пает регулярное обращение светил — Солнца и Луны, 
причем не по движению, а по периодичности 241 . Оспа¬ 
ривая положение Аристотеля, Локк утверждает, что 
время не является мерой движения, поскольку для 
измерения движения нужно (при условии его перио¬ 
дичности и равномерности) еще и пространство 242 . 
Беспредельное увеличение продолжительности путем 
последовательного прибавления мер времени дает чело¬ 
веческому разуму представление о вечности не как о 
единомгновенной собранности, но как о сколь угодно 
большой, потенциально бесконечной продолжительно¬ 
сти. При этом у нас нет положительной идеи бесконеч¬ 
ности, т. е. идеи актуальной бесконечности, но есть 
лишь идея бесконечности потенциальной, поэтому нет 
и идеи актуально бесконечных вечности и простран¬ 
ства,— лишь идея (потенциальной) бесконечности вре¬ 
мени и пространства 243 . Поскольку же число измеряет 
как протяжение, так и продолжительность, постольку 
их бесконечность совпадает с бесконечностью числа, 
образуемой последовательным прибавлением числовой 
меры, единицы. Однако потенциальная бесконечность 
может быть рассматриваема как в отношении опера¬ 
ции «плюс один», так и в отношении операции «де¬ 
лить на два», тем более что Локк, в отличие от Пла¬ 
тона, отождествляет бесконечность в смысле увеличе¬ 
ния (прибавления) и бесконечность в смысле умень¬ 
шения (деления) 244 . Между тем пространство может 
быть и бесконечно увеличиваемо, и бесконечно умень¬ 
шаемо, время же — только увеличиваемо, ибо предел 
его деления и уменьшения — мгновение. Коль скоро 
Локк отвергает вечность как пипс зіапз, он вынужден 
отвергать также и вневременной неделимый миг «те¬ 
перь», рассматривая мгновение как время одной идеи, 
где нельзя обнаружить какой-либо последовательно¬ 
сти 245 , т. е. как то же время, но ограниченное длитель¬ 
ностью наименьшего события душевной жизни — акта 
восприятия или рефлексии. 

Локк предпринимает попытку сопоставить время и 
пространство 246 , что кажется вполне естественным для 
современной физики, где временная и пространствен¬ 
ная координаты равно входят в уравнения движения 
в качестве переменных, однако совсем не столь очевид¬ 
ным для физики и метафизики античной. Время и 
пространство, продолжительность и протяженность, 
или распространенность, могут быть, как сказано, сколь 
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угодно увеличиваемы (распространенность не ограни¬ 
чена материей, а продолжительность — движением, 
причем бесконечность продолжительности легче при¬ 
нять, чем бесконечность распространенности), а рас¬ 
пространенность — также и уменьшаема. Как то, так 
и другое относится ко всему сущему, т. е. все конеч¬ 
ные предметы или вещи — в пространстве и времени. 
Далее, существует пропорция: как время относится к 
продолжительности, так место относится к распростра¬ 
ненности как чистому бестелесному пространству. Вре¬ 
мя и место — не идеальные формы продолжительности 
и распространенности, но напротив, их части, хотя мо¬ 
гут рассматриваться и как части меры объема и дви¬ 
жения тел. 

Локк отрицает наличие каких-либо сущностей, ко¬ 
торые были бы связаны со временем и пространством, 
но были бы при этом вне времени и пространства. 
Поэтому все части их, полагает философ, сходны с ни¬ 
ми и однородны и, кроме того, неотделимы друг от 
друга, даже мысленно, т. е. пространство и время не¬ 
прерывны. Различаются же они тем, что продолжитель¬ 
ность подобна линии, распространенность, или протя- 
женость,— телу, т. е. продолжительность характеризу¬ 
ется одним измерением, а распространенность — тремя, 
и любые две части первой никогда не сосуществуют, 
второй же — сосуществуют всегда. Наконец, идея про¬ 
тяженности дается, по Локку, через ощущение , тогда 
как идея продолжительности — через рефлексию (а вре¬ 
мени — также и через ощущение), т. е. первая дается 
через внешний, а вторая — через внутренний опыт 247 . 

Видение в Боге. Умопостигаемая протяженность. 
Н. Мальбранш. Отвергая существование врожденных 
идей, в своем сочинении «Исследование мнения отца 
Мальбранша о видении вещей в Боге» (1694 г.) 248 
Локк подвергает критике теорию познания и учение 
об идеях Мальбранша. Никола Мальбранш (1638— 
1715) 24э , французский теолог, философ и математик, 
представитель окказионализма, сочетает в своем уче¬ 
нии идеи платонизма Августина и картезианства 250 . 
Мальбранш — один из наиболее известных мыслителей 
своего времени. Он состоял в многолетней переписке 
с Лейбницем, и почти сорок лет длилась его полемика 
с Арно 251 . Во многом разделяя взгляды Декарта 252 , 
Мальбранш создал тем не менее вполне оригинальное 
учение. Как и большинство его современников, Маль- 
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бранш отвергает скрытые качества, интенциальные ви¬ 
ды и субстанциальные формы 253 , критикуя Аристоте¬ 
ля, схоластическую ученость и комментаторство 25ф . 
Французский философ принимает, однако, принцип 
телеологизма и учение о врожденных идеях, а также 
фундаментальное разделение духа и материи, полагая, 
что лишь Декарт впервые сумел открыть ту простую 
и самоочевидную истину, что сущность духа состоит в 
одном только мышлении, а сущность тела — в одном 
протяжении 255 . 

Воспроизводя пифагорейское отношение к телу как 



гробнице души (аира—агща), Мальбранш считает, 
что связь духа с телом унижает человека (ибо тело 
ниже духа), являясь следствием грехопадения, и слу¬ 
жит главной причиной заблуждений. Возможно, по¬ 
мимо духов и тел существуют и иные субстанции, 
однако мы их не знаем; при этом необходимой явля¬ 
ется не связь тела с духом, но связь духа с Богом. 
Связь тела с духом уменьшается по мере увеличения 
общения души с Богом, и прервать эту связь может 
только смерть 256 . Тело протяженно, душа — нет, поэто¬ 
му меж ними нет никакой необходимой связи и ника¬ 
кого соотношения. Наше тело не есть мы сами, оно 
принадлежит нам, но, полагает Мальбранш, мы могли 
бы существовать и без тела 257 . Это — классическая 
установка рационализма Нового времени: сущностью 
человека является одно только чистое мышление, те¬ 
лесность же — привходящий атрибут, некое досадное 
почти случайное обстоятельство человеческого суще¬ 
ствования, несущественное для него. Современная фи¬ 
лософия между тем исходит из посылки, что конеч¬ 
ность, смертность, историчность человека — фундамен¬ 
тальная характеристика человеческого существования, 
так что только в сообществе конечных телесно вопло¬ 
щенных духов возможны подлинное общение с Богом, 
постижение Бога и истины. 

Очевидно, вопрос о природе тела тесно связан с во¬ 
просом о природе материи. Сформировавшаяся в новое 
время тенденция к субстанциализации материи сказы¬ 
вается в утверждении Мальбранша о том, что материя 
есть простая субстанция («бытие»), сущность кото¬ 
рой заключается в протяженности 258 . Протяженность 
беспредельна, причем в любой ее части может быть 
заключен целый мир, столь же богатый, как и видимый 
нами (к этой же идее обращаются Лейбниц в своей 




монадологии и учении о преформизме, а также Пас¬ 
каль, утверждающий существование бесчисленных ми¬ 
ров, таких же сложных, как и наш, в любой бесконеч¬ 
ной части вселенной 259 ). Материя сотворепа и беско¬ 
нечно делима, причем разум, будучи ограниченным 
(душа — конечной), не способен постигать бесконечное 
и беспредельное, в том числе и беспредельную дели¬ 
мость материи, хотя и может оперировать с ней и даже 
ее доказывать 26 °. 

В материи существует две формы протяженности: 
фигура (внешняя протяженность, макроформа облика, 
например шарообразная фигура воска) и конфигура¬ 
ция (впутрения протяженность, микроформа строения 
частиц, отличающих, например, воск от воды). Мате¬ 
рии свойственно бесконечное множество конфигураций, 
подобно тому как разуму — бесконечное множество мо¬ 
дификаций (хотя сам он их и не знает все), причем, 
очевидно, материя как телесный субстрат не должна 
изменяться при изменении ее фигуры, но — только при 
изменении конфигурации 261 . Кроме того материи при¬ 
суща возможность движения, хотя сама материя абсо¬ 
лютно пассивна и может существовать без движения, 
причина ее движения — Бог 262 . 

Что же в таком случае представляет собой тело? 
Как мы помним, Декарт отождествляет тело и протя¬ 
жение. Но тогда возникает трудная проблема соотно¬ 
шения протяжения как целого или бесконечного еди¬ 
ного тела и отдельных тел. Являются ли последние 
частями первого (в этом случае, перемещаясь, они 
должны как бы переносить протяжение, расчленяя 
единство беспредельного протяжения, ибо иначе они 
былп бы отличны от занимаемого ими неподвижного 
места, которое и оказалось бы истиной протяжен¬ 
ностью) или же неким иным протяжением? То, что 
возникает подобная проблема, побудило А. Гейлинк¬ 
са (1624—1699), одного из первых учеников и после¬ 
дователей Декарта, принимавшего основополагающее 
картезианское разделение субстанции на мыслящую и 
протяженную, утверждать, что хотя сущность тела и 
состопт в протяжении, тем не менее тело не является 
частью протяжения, или пространства. Отдельное тело, 
счптает этот философ, относится ко всему простран¬ 
ству как точка к линии, как линия к поверхности, как 
поверхность к телу, т. е. имеет меньшую размер¬ 
ность 263 . Подобно тому как линия не состоит из точек, 


197 






поверхность — из линий, а тело — из поверхностей, так 
и единая протяженная субстанция не состоит из тел, 
но тело представляет собой скорее границу, или 
форму, протяжения, хотя само не существует без 
и вне пространства. Тем самым Гейлинкс как бы за¬ 
дает иерархию сущностей: тело — пространство (гео¬ 
метрическое протяжение) — мышление,— и эта иерар¬ 
хия, по сути дела, повторяет платоновское разделе- , 
пие всех сущностей на телесные, геометрические и 
идеальные. 

Мальбранш принимает картезианское отождествле- | 
пие тела и протяжения, что вызывает критику со сто¬ 
роны Локка 264 . По определению Мальбранша, «тело 
есть не что иное, как протяженность в длину, ширину 
и глубину, и все его свойства сводятся лишь к движе¬ 
нию и покою и к бесчисленному множеству различных 
фигур, ибо ясно, 1) что идея протяженности есть суб¬ 
станция, потому что можно мыслить о протяженности, 
не мысля ничего другого; 2) эта идея может представ¬ 
лять только пространственые отношения, сменяющие¬ 
ся или постоянные, т. е. движения и фигуры» 265 . Ина¬ 
че говоря, субстанциальна пе только сама материя, но 
и ее идея — идея протяжения. Что же в таком случае 
дано знать человеческому разуму: протяженность саму 
по себе или только ее идею? С точки зрения Малъ- 
бранша, материальные предметы не отбрасывают чув¬ 
ственных образов и мы можем познавать только их 
идеи 266 . Идея — свет разума, вечная, не зависящая в 
своем бытии от самого разума или от души, но — толь¬ 
ко от Бога. Она есть реальное существо, непосредствен¬ 
ный и наиболее близкий разуму объект познания и со¬ 
зерцания, позволяющий различать отдельные вещи 
и их отношения 267 . 

Место тел — пространство, место духов и идей — 
Бог 268 . Мальбранш выдвигает теорию видения всех 
вещей в Боге. «Богу безусловно необходимо иметь в 
самом себе идеи всех сотворенных им существ, потому 
что иначе он не мог бы создать их; так что он созер¬ 
цает все эти существа, рассматривая совершенства, 
которые заключает в себе и к которым они имеют от¬ 
ношение.» 269 Человеческий разум, чистый сотворенный 
дух, причастный Богу, может созерцать идеи в Боге, 
коль скоро в нем содержатся идеи всех сотворенных 
сущностей. Поскольку же все идеи пребывают в Боге 
и не отличны от него, то сам он созерцает не только 
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сущность идей, но и их бытие. При этом разум созер¬ 
цает в Боге идеи вещей, но у него нет идеи самого 
Бога, ибо Бог бесконечен, непознаваем для конечного 
разума и не обладает идеальным прообразом 270 . 

Коль скоро все, что разум созерцает, он созерцает 
в Боге, то и тела с их свойствами разум может позна¬ 
вать только через их идеи в Боге 271 . «Но хотя я гово¬ 
рю,— замечает Мальбранш,— что мы созерцаем в Боге 
вещи материальные и чувственные, должно, однако, 
принять во внимание, что я не говорю, чтобы наши 
чувствования о них были в Боге, но только, что это 
Бог действует в нас, ибо Бог вполне познает чувствен¬ 
ные вещи, но не ощущает их. Когда мы усматриваем 
нечто чувственное, в нашем восприятии есть чувство 
и чистая идея. Чувство есть модификация нашей ду¬ 
ши, и это Бог вызывает ее в пас, и он может вызвать 
ее, хотя он ее не имеет, потому что в своей идее о на¬ 
шей душе он видит, что наша душа способна к этой 
модификации. Что же касается идеи, связанной с чув¬ 
ством, то она в Боге, и мы ее созерцаем, потому что 
Богу угодно открыть ее нам.» 272 

Почему же тогда тело необходимо существует и в 
чем смысл нашей телесности? Мальбранш не дает и, 
по-видимому, не способен дать ответ на этот вопрос в 
рамках сформулированной им системы. Более того, 
проблему объективного существования тела или внеш¬ 
него мира, поставленную философией Нового времени, 
Мальбранш разрешает посредством ссылки на Священ¬ 
ное писание: мы можем знать о действительном суще¬ 
ствовании внешних тел лишь из пророческого откро¬ 
вения. В таком случае материя и протяженность, а 
также сами тела должны обладать неким особым ста¬ 
тусом, должны быть познаваемы не сами по себе (те¬ 
зис о непознаваемости материи в дальнейшем будут 
развивать Дж. Норрис, П. Бейль, Дж. Беркли 273 ), но 
только по своей идее. Поэтому Мальбранш вынужден 
утверждать, что хотя сам Бог нематериален, материя 
тем не менее должна иметь отношение к некоторому 
совершенству, наличному в Боге 274 . 

В более поздние годы в Пояснениях к «Разыскани¬ 
ям истины», в «Беседах о метафизике» и «Христиан¬ 
ских размышлениях» Мальбранш выдвигает и разви¬ 
вает концепцию интеллигибельной, или умопостигае¬ 
мой, протяженности 275 , отсутствовавшую в первом из¬ 
дании «Разысканий» 1674 г. Философ утверждает, что 
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Бог созерцает в самом себе (и тем самым приводит 
к бытию) умопостигаемую протяженность, архетип той 
материи, из которой состоят мир и тела и которая 
доступна нам лишь через свою идею в Боге либо че¬ 
рез откровенное знание. Умопостигаемая протяжен¬ 
ность существует только в Боге, ее нет в душе, ибо 
душа, будучи сотворенной субстанцией, не является 
частью вечной божественной субстанции. Бог, в ко¬ 
тором нет небытия и несовершенства, бесконечен и 
всеедин. Поэтому Мальбранш вынужден утверждать, 
что в Боге — не только идея материи и протяженно¬ 
сти, но и самая умопостигаемая протяженность, по¬ 
скольку наличие одной только идеи означало бы 
меньшее совершенство, ибо наличие по бытию совер¬ 
шеннее наличия по одной только идее. 

Кроме того, полагает Мальбранш, если в Боге не 
будет умопостигаемого протяжения, то материя, а вме¬ 
сте с ней и сам мир окажутся самостоятельными и не 
зависящими от Творца. Поэтому мыслитель вынуж¬ 
ден постулировать наличие двух видов протяженно¬ 
сти; одной — умопостигаемой, другой — материальной. 
«Умопостигаемая протяженность,— утверждает он в 
«Беседах о метафизике» (II, 2),— вечна, бесконечна, 
необходима. Это — протяженность божественного су¬ 
щества.» 276 Умопостигаемая протяженность также еди¬ 
на, неделима, божественна, являет собой прообраз, или 
архетип, мира, в котором мы живем, и множества иных 
возможных миров, она принадлежит к божественной 
субстанции и не является одним только способом су¬ 
ществования или свойством сущего (шапіёге сі’еіге), 
но — самим сущим (еіге). Познаваема же она лишь в 
ее отношении к материальным сотворенным вещам, по 
аналогии, как божественный образец материального 
образа, т. е. опять-таки сама по себе недоступна чело¬ 
веческому познанию 277 . Таким образом, Бог оказывает¬ 
ся протяженным, но пе телесным, подобно тому как Бог 
есть дух, но отличный от человеческого конечного духа. 

Концепция умопостигаемой протяженности в Боге 
вызвала резкую критику со стороны современников 
Мальбранша, в частности А. Арно, С. Фуше, П. Ре- 
жи 278 , а также обвинения в спинозизме, которые сам 
мыслитель\, впрочем, отвергал, отмечая, что по его 
учению «мир в Боге, а по учению Спинозы Бог в ми¬ 
ре» 279 . Мальбранш вынужден утверждать соответствие 
вечных, неизменных, необходимых божественных идей 
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іі умопостигаемой протяженности, из которой они об¬ 
разованы 28 °. Для того чтобы избежать полагания в 
Боге бесконечной совокупности идей отдельных вещей 
(лошади, стола, дерева), философ вынужден также по¬ 
стулировать в Боге в качестве его субстанции некий 
вечный и бесконечный идеальный континуум, или 
полноту — ріепит, из которого каким-то, очевидно не¬ 
доступным нашему разумению, образом возникают от¬ 
дельные идеи. В самом деле, идеи — образцы творения 
и познания вещей, но не самих себя; сами они доступ¬ 
ны разуму непосредственно. Но в таком случае что 
служит идеей вневременного явления самой идеи из 
идеальной непрерывности умопостигаемой протяжен¬ 
ности? 

Концепция умопостигаемого протяжения (которое 
можно назвать также идеальной божественной перво- 
материей), столь созвучная учению Мора, очевидно, 
неизбежно рождается при попытке осмыслить мони¬ 
стически картезианский дуализм тела и духа, т. е. 
из решения психофизической проблемы. Античный 
платонизм и неоплатонизм тоже признают инаковость 
(действие принципа неопределенной двоицы) в ноэти- 
ческом мире, выражающуюся в бесконечной множе¬ 
ственности идей, а также учение об умопостигаемой, 
фантасийной материи. Однако такой материи причаст¬ 
ны исключительно промежуточные — между идеями и 
телами — геометрические сущности, следовательно, она 
никогда не может быть отнесена к самому высше¬ 
му, божественному принципу Единого, чуждого вся¬ 
кой инаковостп и множественности 

* * * 

Перед учеными и философами Нового времени 
предстает бесконечно протяженная вселенная. Мир 
этот един и является машиной в мельчайших своих 
частях. При этом хотя он и содержит в себе дискрет¬ 
ные образования, в основе своей непрерывен (что вы¬ 
нужден признать и Лейбнпц, для которого проблема 
конструирования континуума из неделимых бесконеч¬ 
но малых оказывается одной из труднейших). В бес¬ 
конечной вселенной, находящейся в бесконечных же 
пространстве п времени, прямолинейное равномерное 
движение первенствует над равномерным круговым, 
физические тела приобретают свойства геометриче¬ 
ских объектов, а сами геометрические фигуры порож- 
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даются закономерным и совершенным движением точ¬ 
ки. Математика при этом, очевидно, оперирует уже не 
с неизменными сущностями, но со становящимися объ¬ 
ектами, в математику вносится начало движения и из¬ 
менения, более того, она оказывается способной это 
движение и изменение счислять и определять. 

Наконец, в контекст метафизических и научных тео¬ 
рий вводятся теологические посылки, допущения и 
рассуждения. И это, очевидно, не просто дань тради¬ 
ции, но самый разум человеческий понпмается и рас¬ 
сматривается как мыслящий в свете сверхфизпческо- 
го и внеприродного начала. Бог в этих теориях высту¬ 
пает и как Творец мира, причина его существования 
и его познания, и как универсальный свидетель поз¬ 
нания мира, как бесконечное бытие, поддерживающее 
и порождающее все вещи мира, и как всеохватывающий 
бесконечный интеллект, всякое мгновение обозреваю¬ 
щей и постигающей всю бесконечную совокупность 
связей. Человеческое же познание, согласно воззрениям 
XVII в., движется, направляемое светом божественно¬ 
го разума в мире, помещенном в пространстве и вре¬ 
мени, являющихся неотъемлемыми присущностями и 
необходимыми свидетельствами божественного бытия. 





РАЦИОНАЛЬНОСТИ НОВОГО ВРЕМЕНИ 
(ЭПИЛОГ) 

ОСНОВОПОЛОЖЕНИЯ 


...Все прекрасное так же трудно, 
как и редко. 

Б. Спиноза. Этика. Ч. V. 

Схолия к теореме 42 


Сводить видимое многообразие к подлинному един¬ 
ству — одна из основных задач философии и науки. 
Среди кажущейся разноголосицы воззрений и мнений 
мыслителей XVII столетия, постоянно спорящих друг 
с другом, явственно проступают черты общности исход¬ 
ных, неявно принимаемых установок и фундаменталь¬ 
ных принципов рациональности Нового времени, кото¬ 
рые были выявлены при анализе разрабатывавшихся 
тогда теорий времени и пространства. 

Насколько правомерно вообще говорить об особом 
тице рациональности какой-либо эпохи? С одной сторо¬ 
ны, нам известна линейная модель прогресса, ясно 
сформулированная во времена Просвещения, предпола¬ 
гающая кумулятивное накопление знания позитивных 
начал о мире и обществе и рациональное их исполь¬ 
зование на благо людей, главным образом в их заботе 
о будущих поколениях, ибо прогрессивное стремление 
мыслится как не имеющее границ и пределов, как 
открывающее все новые и новые горизонты. При этом 
каждый данный период исторического существования 
не представляет ценности сам по себе, но — лишь как 
определенный этап, ступень перехода от темного прош¬ 
лого к блистающему будущему вдоль оси бесконечно 
текущего времени. Подобная установка, очевидно, уже 
заранее предполагает представление об истории как 
априорной форме общечеловеческого развития и воз¬ 
можна только из предположения наличия разумно 
постигаемого развертывания исторического плана раз¬ 
вития. Между тем самое понятие истории появляется 
лишь с христианской эсхатологией, с воплощением Бо¬ 
га во времени и пространстве, с полаганием абсолют¬ 
ного телоса, цели хаотическим движениям жизни лю¬ 
дей, поставленной под благое руководящее начало бо¬ 
жественного провидения. Античность истории в таком 
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виде не знала: «история» для нее — это памятная фик¬ 
сация последовательного ряда событий, могущих слу¬ 
жить достойными либо поучительными примерами и 
образцами для последующих поколений. В таком слу¬ 
чае человек постоянно пребывает в круге, очерченном 
и заданном славными деяниями его предков (совер¬ 
шенными, конечно, не без божественной помощи). 

С другой стороны, нам известна также релятивист¬ 
ская парадигматическая модель существования, разви¬ 
тия и смены отдельных типов науки, философии, куль¬ 
туры. Берущая начало в трудах Н. Я. Данилевского, 
К. Н. Леонтьева и О. Шпенглера, она процвела в ны¬ 
нешнем веке (например, применительно к истории нау¬ 
ки — в работах Т. Куна) в виде всевозможных культу¬ 
рологических концепций. Парадигматическая модель 
утверждает наличие замкнутых самоценных и самодо¬ 
статочных культур, не зависимых друг от друга, при 
этом у каждой — свое особенное, уникальное миросо¬ 
зерцание, не сводимое ни к какому другому культурно¬ 
му горизонту и не выводимое из него. Каждая культу¬ 
ра возникает, живет и умирает в соответствии с общи¬ 
ми законами функционирования отдельных историче¬ 
ских типов и одновременно согласно своим собствен¬ 
ным имманентным законам. В последовательной смене 
замкнутых типов мировоззрения нет никакой цели, ка¬ 
кой-либо исторический прогресс и развертывание скры¬ 
того до времени смысла усмотреть решительно невоз¬ 
можно. Каждая культура или эпоха тогда завершена и 
совершенна, замкнута в себе и равноправна с другими 
и может вступать с ними лишь в равноправное общение. 

Вполне очевидно, что можно обнаружить как фак¬ 
ты, удовлетворяющие прогрессивной концепции, так и 
факты, удовлетворяющие концепции парадигматиче¬ 
ской. Например, в истории математики наблюдается 
явное приумножение знания о математических объек¬ 
тах, но можно видеть и явное несходство математики 
античной и математики Нового времени в их основа¬ 
ниях, исходных посылках и ценностных установках. 

При всей несводимости двух исторических подходов 
друг к другу возможен их синтез, если зафиксировано 
наличие типологических параллелей различных эпох. 
В самом делеі существуют определенные мыслительные 
типы, которые 4 в каждую эпоху воплощаются, разыски¬ 
вая для себя гения, для того чтобы воплотиться. 
В этом смысле не гении делают историю, но история — 
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гениев. Теорию замкнутых исторических циклов разви¬ 
тия философии выдвигает В. Хесле в книге «Истина 
и история» 1 (подобные же циклы можно, по-видимому, 
обнаружить и в истории науки, и в истории искусства). 
При этом в каждую эпоху, коих насчитывается пять — 
античная, эллинистически-римская, средневековая, но¬ 
вовременная и современная — проявляются одни и 
те же типы философствования, так что при всех содер¬ 
жательных различиях определенные системы ока¬ 
зываются структурно схожими. Каждая новая эпоха 
по-новому отвечает на вечные вопросы, но также и 
ставит совершенно новые проблемы. Каждый цикл на¬ 
чинается с тетической формы «наивной» метафизики, 
за ней следует тетически-антитетическая форма эмпи¬ 
ризма, далее — антитетическая форма скептицизма и ре¬ 
лятивизма, за ней — антитетически-синтетическая фор¬ 
ма критической трасцендентальной рефлексии и нако¬ 
нец — синтетическая форма мышления типа объектив¬ 
ного идеализма. Подобный цикл, вероятно, можно оты¬ 
скать не только в каждой эпохе, но и в более узких 
рамках, например, философской школы, скажем в нео¬ 
платонизме от Аммония и Плотина до Дамаския и 
Прокла. Историческое развитие при этом не примитив¬ 
но-прямолинейно, но циклично. При всех несомненных 
достоинствах этой теории необходимо все же сказать, 
что она уделяет более внимания типологическому сход¬ 
ству, нежели различию и самому механизму перехода 
от одного цикла к другому 2 . 

Не предполагая детального обсуждения сходства и 
различия разных циклов — парадигм, или типов рацио¬ 
нальности, можно на примере развития науки в связи 
с метафизическими ее предпосылками заметить сле¬ 
дующее. Периоды бурного роста и развития науки — 
это античный эллинизм и Новое время. Однако в каж¬ 
дый из этих периодов выдвигались свои принципы, 
а многие прежние понятия подвергались радикальному 
переосмыслению 3 . Утверждение новоевропейского типа 
рациональности, или парадигмы мышления означало 
окончательное вызревание, проявление и высвобожде¬ 
ние начал христианского средневекового западно-евро¬ 
пейского миросозерцания и принятие их в науке и фи¬ 
лософии, так что «механистическое естествознание 
XVII в. создано не вопреки, а благодаря христианской 
теологии, предполагающей разделение всего сущего на 
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божественное трансцендентное бытие и бытие сотворен¬ 
ное, имманентное, с одной стороны, а с другой — раз¬ 
деление сотворенного мира на духовный и материаль¬ 
ный» 4 , С понятием Бога как бесконечного существа, 
наделенного бесконечными же совершенствами, связа¬ 
но формирование понятия актуальной бесконечности. 
Актуальная бесконечность в отличие от бесконечности 
потенциальной решительно не принимается в античном 
и эллинистическом умосозерцании. В средневековом же 
и нововременном типе рациональности она получает 
свои права и, оставаясь по-прежнему непознаваемой 
для конечного человеческого разума, вторгается в ме¬ 
тафизику и науку и в самый мир, выступая в самых 
разных и неожиданных обличиях. 

Различен и образ межличностного, интерсубъектив¬ 
ного взаимодействия, открываемого в общении и диа¬ 
логе эпох. Диалог представляет собой движение 
к истине через слово и указывает на некий 
совместный путь идущих и ищущих истину по¬ 
средством философии, которая также всегда вво¬ 
дится не через непосредственное уже-обладание, 
а через стремление, путь, ход, инициируемый : лю¬ 
бовь к мудрости. И античность, и Новое время обра¬ 
щаются к слову, хотя и по-разному: если для антично¬ 
сти,это обращение есть біаЯехтіиг), полифоническое 
«согласие разногласнбго» (ФиЛолай), где в результате 
напряженного держания и сопряжения несопрягаембго 
как, бы сама собой, в силу своей чистой энергийнЬсти 
и потому самодеятельности и самостоятельности прояв¬ 
ляется истина-добро, то для христианского Нового вре¬ 
мени и предшествовавшего ему средневековья слово, 
будь то духовное поучение, покаянное воздыхание или 
молитва, также есть путь — путь от Януод к Абуод, че¬ 
рез слово к Слову, к Богу-сыну, Христу, о котором 
о э ^ о с 

Иоанн 5 говорит: еѵ ссрхл цѵ о Абуод. Принципиальное 

различие существует, очевидно, в самом спосособе 
прохождения пути: если в Новое время он задается 
через постоянную направленность, неизменное транс- 
цендирование, то в античности — через неизменное 
пребываіше. 

Различно и понимание того, что есть сам Ябуод: для 
христианства, как было сказано, это Сын 6 . Для антич¬ 
ности же Яб'уод — это проявление, выраженность еди¬ 
ного и цельного эйдоса-идеи, являющегося в двух 
аспектах: как чистый эпергийный предел бытия вещи, 
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удерживающий ее в границах формы (в качестве тако¬ 
вого йн есть эйдос), и как горизонт ее познания Хидея), 
свет, который всегда действительно светит мыслящему 
как бы из-за спины и позволяет мыслить вот это в ка¬ 
честве вот этого, и трудно и опасно повернутьсй, чтобы 
взглянуть на этот свет, ибо он слишком ярок. Иначе 
говоря, актуальная проявленность эйдоса (или идеи, 
прообраза, парадейгмы) — первый образ, или эйкОн, и 
есть логос (ибо образ, тем более образ — фантасм во¬ 
ображения отнюдь не является идеей, как полагали 
Декарт, Лейбниц и с ними все семнадцатое столетие, 
но лишь ее воплощением). Античное понимание логоса 
связано, очевидно, с иерархией познавательных способ¬ 
ностей мышления: есть рассудок (біаѵоіа, іпіеііесіиз) 
и есть разум (ѵоид, іпіеііідепііа или гаііо). Они были 
отождествлены, слеплены до неразличимости в. декар¬ 
товском со^ііо. Формально рассудок и разум различа¬ 
лись некоторыми мыслителями XVII в. (Мальбрашпем, 
Спинозой, Локком и др.), однако в их философских си¬ 
стемах это различение не имело принципиального зна¬ 
чения. Их отождествление повлекло за собой изменение 
образа познавательной деятельности в XVII в.— уже 
позже Кант проводил различение Ѵегзіапй и ѴегнипН. 

Рассудок есть последовательная дискурсия, связы¬ 
вание наличного в мышлении по вполне определенным 
(т. е. конкретным — именно так и никак иначе) зако¬ 
нам, разум — одновременная целокуппая представлен¬ 
ность, чистая данность того, что есть само по себе и 
через что есть все остальное. Разум направлен на по¬ 
знание уже утвержденного в космическом уложении 
бытия, на открытие истинного места, подобающего 
каждой сущности, в котором она только и обретает 
свое завершение и смысл и согласно и гармонично зву¬ 
чит в хоре всех прочих сущностей. Разум познает не 
изолированно, но в должной иерархической соотнесен¬ 
ности с иными когнитивными способностями души — 
чувственной способностью, воображением, памятью и 
рассудком. При этом воображение, некая промежуточ¬ 
ная способность между чувственностью и рассудком, 
причастная и тому, и другому, не имеет ничего общего 
с разумом, мыслящим ненаглядно: эйдетическое виде¬ 
ние, всецело безобразно и чисто (чистый свет — в нем 
нет ничего помимо самого света; эйдос же — не образ, 
образ есть его проявление или воплощение) — лишь 


207 




задним числом может быть обнаружено в нем некоторое 
содержание, наглядно предоставимое воображению и 
доступное истолкованию рассудка в символических или 
логических терминах. 

Рассудок предполагает активность как соединяющую 
наличное уже-заданное, ибо без человеческой деятель¬ 
ности не будет выстроено ни суждение, ни силлогизм; 
разум же предполагает пассивность, ибо он созерцает 
самодостаточное и самосущее данное, само себя дви¬ 
жущее и не нуждающееся для этого в человеческой 
деятельности — от человека требуется только внима¬ 
ние, усилие удержания себя в состоянии чистого ра¬ 
зумного акцептирования, созерцания истинно сущего, 
не-деяния. Рассудок проявляется в знании, разум — 
в понимании, и первый есть как бы разбег и полагает¬ 
ся как процесс, второй — прыжок и полагается как 
акт, причем содержание его никак не следует из пре¬ 
дыдущего рассуждения. Логос же, очевидно, связан 
с движением на уровне рассудка, значением, эйдос — 
с пребыванием на уровне разума, смыслом. Вся онто¬ 
логия начинается на уровне разума, где и происходит 
отождествление бытия и мышления, тогда как на уров¬ 
не рассудка — лишь оперирование с тем, чему прида¬ 
но бытие. Таким образом, можно сказать, что в Новое 
время диалог есть путь от ^.б^ос; к Л6405, в антично- 
э, 

сти — от Я6405 к еібод. 

Теперь сформулируем те ключевые пункты, или 
принципы, рациональности Нового времени, в которых 
она отличается от рациональности античной (под ра¬ 
циональностью Нового времени и античной рациональ¬ 
ностью разумеются соответствующие исторические ти¬ 
пы рациональности, которая сама по себе одна и еди¬ 
на, лишь по-разному представлена в разные эпохи). 

1 °. Материя в Новое время понимается как субстан¬ 
ция и субъект собственных атрибутов, проявлений и 
изменений, как самосущее, а не как всецело не-сущее 
или природа инаковости, лишенная каких бы то ни 
было признаков и определений 7 , каковой она пред¬ 
ставляется в античной, прежде всего платонической, 
традиции. Как материальные или по крайней мере 
своего рода телесные понимаются в ХУІІ в. и единич¬ 
ные сущности, и корпускулы, и атомы, а порой даже 
и существа — обитатели горнего мира. Между тем ма¬ 
терия у Платона трактуется как восприемница формы, 
сама по себе лишенная чего бы то пи было определен- 
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ного 8 , как беспредельное 9 . Так же склонны были по¬ 
нимать материю и Плотин, и Прокл. Аристотель утвер¬ 
ждает: «Материя же сама по себе не познается» 10 . При 
этом форма всегда первичнее материи, и материя ни¬ 
коим образом не может произвести из себя форму. 
С предельной ясностью об этом говорит Порфирий: 
«Согласно древним, свойства материи таковы: бестелес- 
пая, ибо отлична от тел, лишенная жизни, ибо она — 
не ум, не душа и не живое само по себе, безвидная, 
изменчивая, беспредельная, бессильная. И потому она 

Э, 3 

не является сущим, но —не-сущим (оох оѵ) . Она — не 
то сущее, которое есть [постоянное] движение [и из- 

.. 3 ' 

менение], по подлинное пе-сущее, ріг) оѵ)» 11 . 

Тенденцию рассматривать материю как субстанцию 
и субстрат телесного можно обнаружить у стоиков іа 
и, кроме того, у средневековых интерпретаторов Ари¬ 
стотеля, в частности у Дунса Скота и Фомы Аквин¬ 
ского. Как отмечает Э. Жильсон, большинство крупных 
мыслителей средневековья принимали понятие универ¬ 
сальной материи 13 . Материя эта продолжает быть на¬ 
чалом текучести и изменчивости, однако отлична от 
ничто, ибо сотворена из ничто Богом. Как говорит Ав¬ 
густин, она—«почти ничто» (ргоре піЫІ). Для Дунса 
Скота материя есть «положительная сущность», и ей 
следует приписать бытие и активность, ибо она — про¬ 
дукт божественного творепия и предшествует форме 
при творении; материя же обеспечивает единство и 
связность мира. Фома Аквинский (в опускуле «Пѳ 
ргіпсіріо іисііѵісіиаііотз» —«О принципе индивидуа- 
ции») различает шаіегіа соттипіз — восприемницу 
формы и шаіегіа зідиаіа, или шаіегіа іпсііѵісіиаііз, бла¬ 
годаря которой две по видимости одинаковые вещи 
при ближайшем рассмотрении все же оказываются раз¬ 
ными. Маіегіа зі&паіа выделяет, ограничивает материю, 
принадлежащую определенному объекту со всеми его 
акциденциями, с которыми она оказывается связан¬ 
ной и . Маіегіа іпйіѵійиаііз, с одной стороны, выступает 
как принцип индивидуальной инаковости, как то, бла¬ 
годаря чему всегда тождественная форма не может 
абсолютно тождественно и идентично воспроизводиться 
в подобных вещах, а с другой — как носитель акци¬ 
денций, оказываясь в этом смысле близкой к субъекту. 
Однако вывода о том, что шаіегіа зщиаіа сама по себе 
есть субстанция, Фома не делает, последовательно раз- 
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-личая дшсісіііаз — иио езі (то, благодаря чему нечто 
существует) и зиррозіШт — диосі езі (то, что сущест¬ 
вует), причем зиррозііиш у него и есть индивид, содер¬ 
жащий таіегіа зіднаіа. 

. Вероятно, повод к переосмыслению роли материи дает 
сам Аристотель, для которого материальный субстрат 
-может опосредовать противоположные начала и тем са¬ 
мым оказывается отличным от чистой лишенности 15 , 
но есть подлежащее или субстрат, не являющийся, од¬ 
нако, «определенным нечто» сущности 16 . Материя при 
этом являет собой бытие в возможности, которое может 
выступать хотя бы и в качестве возможного, но все-та¬ 
ки субъекта. Кроме того Стагирит различает первую 
материю, общую всем телесным сущностям, и материю 
вторую, или последнюю, составляющую субстрат данной 
конкретной сущности 17 . Очевидно, отказ от понятия 
лервой материи и утверждение исключительно поня¬ 
тия второй материи также ведут к субстанциализации 
материи. Для мыслителей Нового времени и Воз¬ 
рождения таіегіа зщнаіа, или іпіііѵісіиаііз, по-видимо- 
му, и оказалась отправным пунктом для переосмысле¬ 
ния античного понятия материи. Поэтому вовсе не слу¬ 
чайно Дж. Пико делла Мирандола в трактате «О су¬ 
щем и едином» пишет: «...Поскольку она (первомате- 
рия,— Д. Н.) есть сущее, она обладает единством. 
...Она не есть ничто, т. е. не полностью лишена суще¬ 
го.., она не лишена ни единства, ни бытия» 18 . В Новое 
время подобный взгляд становится общепринятым и 
доминирующим в метафизике. 

2 °. Материя тонкая, интеллигибельная, и материя 
телесная, пространство геометрическое и пространство 
физическое, различающиеся в античности, отождест¬ 
вляются почти всеми мыслителями XVII в., что опятьг 
таки способствует уравниванию онтологического стату¬ 
са физических тел и геометрических фигур и сближе¬ 
нию математики с физикой в механике. Очевидно, что 
коль скоро физические тела помещаются в геометриче¬ 
ское пространство, к ним оказываются применимы все 
законы геометрии и о текучих вещах можно строить 
строгое теоретическое знание. Характерно высказыва¬ 
ние Декарта о Галилее: «Я нахожу вообще, что он (Га¬ 
лилей,— Д. Н.) философствует гораздо лучше, нежели 
расхожие мыслители, поскольку старается насколько 
можно отстраниться от ошибок школьной философии и 
пытается исследовать физические предметы математи- 


210 





ческими методами. В этом я совершенно согласен с 
ним и полагаю, что нет никакого другого способа отыс¬ 
кать истину» 19 . 

Между тем античная традиция строго разводит ма¬ 
терию телесную, находящуюся в чувственных вещах, и 
материю в вещах умопостигаемых 20 . Первая связана 
с пространством телесным и способностью чувственного 
восприятия и является безбытийной инаковостью; вто¬ 
рая связана с пространством геометрическим (Платон 
же попросту отождествляет материю и пространство: 
и то, и другое — восприемница, «хора» эйдосов 21 ), спо¬ 
собностью и стихией воображения, или фантазией. По- 
другому это означает, что в умопостигаемых вещах 
присутствует не только деятельность и действитель¬ 
ность, но и возможность 22 (в ноэтическом мире выра¬ 
жающаяся через бесконечную множественность идей). 
Поэтому и Прокл говорит, что все вещи бывают двух 
видов — «чувственные и те, которые образованы в во¬ 
ображении,— поскольку материя двояка: с одной сто¬ 
роны, есть та, которая находится в чувственных вещах, 
с другой стороны — та, которая находится в вещах, 
представимых в воображении» 23 . 

Чувственные вещи — это те, что доступны чувствен¬ 
ному восприятию и существуют в пространстве телес¬ 
ного протяжения (таковы физические тела), а вещи, 
существующие в фантазии,— это те, что доступны 
только воображению и существуют в пространстве 
фантасийного, воображаемого протяжения (таковы гео¬ 
метрические фигуры). При этом интеллигибельное, во¬ 
ображаемое пространство выступает как нечто вообра¬ 
жаемое или мнимое, телесное — как почти совсем не-су- 
щее; их трудно уловить в понятии, однако и то, и дру¬ 
гое невозможно не учитывать при рассмотрении струк¬ 
туры сущего, ибо действие их вполне реально и связа¬ 
но с их назначением — вмещать тела и геометрические 
фигуры, служить тем, в чем проявляются и воплоща¬ 
ются вечно сущие идеи или эйдосы. Своего же, бытий¬ 
ного, ничего нет у материи и пространства, будь оно 
телесным или интеллигибельным. Недаром Платон ут¬ 
верждает, что пространство едва постижимо, восприни¬ 
мается как бы во сне и Познается неким «незаконно¬ 
рожденным умозаключением» 24 . В XVII в. большинство 
мыслителей также убеждены, что выяснение онтоло¬ 
гического статуса пространства' представляет собой 
трудноразрешимую проблему. 
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3°. Конечный, иерархически благоустроенный и рас¬ 
численный, прекрасный и живой античный космос 25 
в XVII столетии превращается в бесконечно протяжен¬ 
ный и однородный универсум 26 . В результате такого 
потрясения под естественным и наиболее правильным 
движением стало пониматься не периодически повто¬ 
ряющееся и замкнутое круговое движение, а движение 
бесконечное, равномерное и прямолинейное. Как спра¬ 
ведливо отмечает Л. М. Лопатин, «если в прежнем 
мировоззрении одним из первых предположений, от 
которого решались уклоняться лишь немногие смелые 
умы, являлась ограниченность вселенной в пространст¬ 
ве и ее замкнутость в раз навсегда утвержденных пре¬ 
делах,— то для нас, напротив, стоит как некая непо¬ 
колебимая аксиома бесконечность мира» 27 . Инфинити- 
зация мира связана с усвоением определенного волюн¬ 
таристского, исходящего из воли взгляда на мир. 
В античном космосе взаимоотношения и порядок сущ¬ 
ностей устойчиво очерчены, так что человек, как уже 
было сказано, стремится прежде всего познать не то, 
что он может изменить, но то, что ему установлено в 
жизни, в чем его естество, где его место в мире. И по¬ 
этому для античности самое важное — мера, замкну¬ 
тость, соразмерность (не больше и не меньше, а имен¬ 
но столько, сколько дано и предназначено), и доброде¬ 
тель — познание. Если же вера, как это часто проис¬ 
ходит в Новое время, предполагается зиждимой не на 
разумной соразмерности, но исключительно на воле, 
что, в свою очередь, предполагает свободу не быть та¬ 
ким, каков есть, то мир оказывается не замкнутым, но 
все большим и большим, поскольку воля постоянно 
трансцендирует саму себя. Мир тогда основан на воле, 
которой нет пределов и преград, а потому нет и преде¬ 
лов миру, поскольку нет оснований в воле Творца 
сделать мир конечным. 

Таким образом, античный и нововременной идеалы 
организации духовной деятельности в мире (в одном 
случае в мире конечном и замкнутом, в другом — в ми¬ 
ре бесконечном) противостоят друг другу, хотя и из¬ 
вестно много попыток их примирения. Так что конеч¬ 
ный замкнутый космос — мир разумно устроенный, 
а бесконечная вселенная (в которой может быть мно¬ 
жество равноправных миров 28 ) — мир свободного тво¬ 
рения по воле. Изменение характера понимания мира 
обусловлено изменением способа видения абсолюта и 
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отношения к нему. Для мира конечного абсолют есть 
Единое, и потому самая ограниченность — не изъян 
или ущерб, а напротив, гармоничное единение. В бес¬ 
конечном же мире Нового времени абсолют есть беско¬ 
нечность, отсвет которой и отбрасывается на мир, и за¬ 
частую Бог оказывается присутствующим в мире им¬ 
манентно через божественное протяжение. Сама же ин- 
фипитпзация мира представляет собой, очевидно, не 
событие в рамках исторической хронологии, но скорее, 
акт переключения с видения в свете Единого на 
видение в свете бесконечного. 

4°. Мир в Новое время стал пониматься как маши¬ 
на в мельчайших своих частях 29 , а не как живое бес¬ 
смертное существо, каковым его видел, например, Пла¬ 
тон 30 . Парадигмой подобной машины являются меха¬ 
нические часы 31 . Большинство мыслителей XVII в.— 
Ньютон, Лейбниц, Декарт, Гюйгенс, Гоббс и др.— 
склонны именно так рассматривать мир. При этом от¬ 
ношение Бога-творца к миру трактуется ими по анало¬ 
гии с отношением мастера-часовщика к своему произ¬ 
ведению: Бог по благому замыслу создает мир, точ¬ 
ность и неизменность законов которого явственно сви¬ 
детельствуют о том, что сам мир — не случайное обра¬ 
зование, а совершенное творение и в силу его совер¬ 
шенства у него необходимо должен быть и Творец, 
замысливший и создавший столь удивительное и точно 
действующее произведение. Впрочем, относительно то¬ 
го, почему мир постоянно пребывает в действии и дви¬ 
жении, которые не пресекаются, но происходят по од¬ 
ним и тем же законам, мнения расходятся: одни мыс¬ 
лители считают, что будучи раз заведенным, мир, со¬ 
вершенный по замыслу и устройству, продолжает дей¬ 
ствовать сам по себе (Лейбниц), другие — что, как и 
всякие часы, он нуждается либо в периодическом 
(Ньютон), либо в постоянном подзаводе своим масте¬ 
ром (Декрат). Однако, кажется, почти все сходятся в 
том, что мир — божественная машина, отличающаяся от 
человеческой тем, что часы, созданные человеком, точны 
лишь приблизительно и являются машиной лишь в 
конечных своих частях, а часы, созданные Богом, точ¬ 
ны абсолютно и являются машиной в любых, как сколь 
угодно малых, так и сколь угодно больших, своих 
частях. 

5°. В XVII в. во всех метафизических и натурфило¬ 
софских построениях общим местом стало полагание 
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абсолютного первенства бесконечного и беспредельного 
над конечным и определенным. Поэтому человек по¬ 
знает не бесконечное как. результат абстракции пер¬ 
вично данного конечного, но напротив, конечное как ог¬ 
раничение первично данного бесконечного. Очевидно, 
что подобная установка (которой придерживаются, в 
частности, Декарт и Ньютон) была перенесена из сред¬ 
невековой схоластической теологии, где Творец понимал¬ 
ся как бесконечный, обладающий бесконечными же 
атрибутами, всецело превосходящий всякую конечную 
и ограниченную тварь. Недаром Иоанн Дамаскип гово¬ 
рит: «Бесконечен Бог и непознаваем, и только то в нем 
постижимо, что он бесконечен и непостижим» 32 . Мі іі- 
Іитіпа Гіттепзо! («просвещает меня неохватное, не¬ 
измеримое»)— один из основных мотивов метафизики 
Нового времени: человек не познает бесконечное, но 
мыслить может только в его свете и отблеске. Для ан¬ 
тичной же традиции первоначальное и абсолютное не 
бесконечно, но едино, а беспредельное — материя, ли¬ 
шенность бытия и света, зло; познаваема лишь форма, 
оформленное, конечное, предел и определенное. 

Человек может и должен жить перед лицом беско¬ 
нечного, по не имманентного, а трасцендентиого миру. 
Из бесконечности Бога не следует с необходимостью 
бесконечность мира: жилым может быть только мир, 
соразмерный человеческому бытию (прежде всего, 
структуре и устройству его разума, ибо только в разу¬ 
ме бытие и мышление тождественны и совпадают). 
Если же мир рассматривается как безграничная все¬ 
ленная, человек теряется в бесконечности пространст¬ 
ва, и чувство смятения и тоски, осознание собственной 
никчемности и покинутости поселяются тогда в чело¬ 
веческой душе — взамен спокойной и просветленной ра¬ 
дости причастности вечному и ощущения того, что все 
в надежных руках. Поэтому и говорит Паскаль: «Меня 
ужасает вечное безмолвие этих пространств» 33 . Чело¬ 
век, стоящий перед воплощенной, чувственно осяза¬ 
емой и видимой бесконечностью, отчаявшийся постичь 
ее природу конечным своим разумением, подобен ба¬ 
лансирующему на краю бездны, точнее, между двух 
бездн, двух бесконечностей — в , большом и в малом. 
Человек, утверждает Паскаль,— ничто в сравнении с 
бесконечны^, вре в сравнении с ничтожеством, среднее 
"между врем п ничем,, Й прдому «человек — всего лі^шь 
тростник, слабейшее из творений природы, но он — 
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тростник мыслящий. ...Наше достоинство — не в овла¬ 
дении пространством, а в умении разумно мыслить. 
...С помощью пространства и времени вселенпая охва¬ 
тывает и поглощает меня, а с помощью мысли я охва¬ 
тываю вселенную.... Итак, все наше достоинство — 
в способности мыслить. Только мысль возносит нас, 
а не пространство и время, в которых мы — ничто» 34 . 
Таким образом, в Новое время пространство и самая 
телесность отчуждаются от человека. 

6 ". Потенция, возможность и способность представ¬ 
ляются в Новое время онтологически предшествующи¬ 
ми энергии, деятельности и действительности. Самое 
движение из процесса обретения сущностью своей за¬ 
вершенности, смысла и телоса в естественном, присущем 
ей топосе, месте в космосе, переосмысливается как со¬ 
стояние, пребывание и акт. Покой при этом либо ста¬ 
новится онтологически равным движению, либо пони¬ 
мается из движения, а не движение — из покоя, как 
это было в аристотелевской физике. Для античных же 
философов возможность связывается всегда с материей, 
а действительность — с формой, так что возможность 
не может быть первичнее действительности. «...Мате¬ 
рия,— говорит Аристотель,— есть в возможности, пото¬ 
му что может приобрести форму; а когда она есть в 
действительности, у нее уже есть форма... очевидно, 
что сущность и форма — это действительность» 35 . По¬ 
этому «действительность, или деятельность, первее воз¬ 
можности, или способности... по сущности действитель¬ 
ность первее возможности, прежде всего потому, что 
последующее по становлению первее по форме и сущ¬ 
ности... а также потому, что все становящееся движет¬ 
ся к какому-то началу, т. е. цели (ибо начало вещи — 
это то, ради чего она есть, а становление —ради цели); 
между тем, цель — это действительность, а ради цели 
приобретается способность» 36 . Однако мыслители 
Нового времени ставшему, всецело актуальному и дей¬ 
ствительному предпочитают становящееся, потенциалу 
ное и возможное. Наука и метафизика детелеологизи- 
руются — из них изгоняется понятие цели (Декарт, 
Ньютон, Спиноза, Гассенди, Гоббр, Локк), начало же 
действия и движения понимается не как конечная при¬ 
чина, цель, «то, ради чего», но как причипа начальная 
и действущщая. Поэтому и причина мира рассматрива¬ 
ется как то, что, образно говоря, толкает, как то, что 
позади, а не то, что тянет к себе, что впереди. 
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7°. Отказ от понятия цели означает и отказ от по¬ 
нятия неделимых форм. Субстанциальная форма, при¬ 
дававшаяся в средневековой философии каждой сущ¬ 
ности (благодаря этой форме сущность есть то, что 
она есть в отличие от всех прочих сущностей), объяв¬ 
ляется «схоластической» и изгоняется как сугубо 
качественная подавляющим большинством мыслителей 
XVII в. Непрерывное, материя-субстанция, ріепиш вы¬ 
тесняет неделимые формы — начала сущего и позна¬ 
ния, хотя самый континуум оказывается выстраивае¬ 
мым из бесконечно малых, квазинеделимых образова¬ 
ний, представляющих актуальную бесконечность, недо¬ 
ступных пониманию и наглядному представлению, 
однако оказывающихся чрезвычайно удобным инстру¬ 
ментом в новой науке. С позиций античного видения 
мира, такие сущности незаконны, поскольку онто¬ 
логический статус их неопределенен, и потому онп 
должны быть исключены из философии и науки. 
В Новое же время, наоборот, в науку и философию 
допускаются сущности, ясно не познаваемые (флюк¬ 
сии, актуально бесконечные абсолютные время и прост¬ 
ранство), однако операционально оправдываемые, из¬ 
гоняются же отчетливо познаваемые, но по видимости 
бесполезные субстанциальные формы. 

Отказ от неделимого, дискретного и субстанциаль¬ 
ного, т. е. самосущего, начала и выдвижение на первый 
план начала непрерывности, каковым, очевидно, явля¬ 
ется материя, отражаются и па трактовке проблемы 
времени. При этом — парадоксальным образом — ока¬ 
зывается, что идея атомизма, столь популярная в 
XVII в. и так или иначе преломившаяся во всех круп¬ 
нейших научных программах, вовсе не предполагает, 
как считают мыслители Нового времени, неделимости 
самих атомов: атомы — лишь столь малые крупинки 
или частички делимой материальной субстанции, что 
об их дальнейшем делении можно говорить только как 
о принципиально возможном, а в действительности фи¬ 
зически это невозможно либо не имеет смысла. В Но¬ 
вое время происходит, с одной стороны, разделение 
времени мира и времени человека, с другой — отказ от 
анализа проблемы с точки зрепия вечности как едино¬ 
мгновенной внепоследовательной собранности (каковой 
вечность представлялась не только античным мыслите¬ 
лям, но и средневековым). Эти два аспекта проблемы, 
очевидно, связаны между собой: физическое время. 
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понимаемое как абсолютное и непрерывно развернутое 
(Ньютон) или как порядок следования внешних собы¬ 
тий (Лейбниц), не может описывать какие бы то ни 
было упорядоченные структуры и состояния сознания 
и бытия — оно может лишь отмечаться душой че¬ 
рез наблюдение связей и событий мира. Отказ от по¬ 
нимания времени как единой реальности и вечности 
как целокупной вневременной собранности (а не бес¬ 
предельно протяженной длительности) обусловлен, ви¬ 
димо, именно утратой идеи некоего вневременного 
начала времени, момента «теперь», в результате чего 
сам вопрос о том, в чем состоит принципиальное отли¬ 
чие вечности от времени, а также существуют ли ка¬ 
кие-либо дискретные, неделимые структуры, относя¬ 
щиеся к чистой длительности, теряет смысл. 

8 °. В математику привносится начало движения и 
изменения. Античная теоретическая математика изуча¬ 
ет не преходящие и текучие вещи, но неподвижные 
и неизменные сущпости сами по себе. Если быть более 
точными, то знаменитый пифагорейский квадривиум, 
классификация наук, как сообщает Прокл в коммента¬ 
рии к Евклиду, строится следующим образом: все объ¬ 
екты научного рассмотрения делятся на дискретные 
то яоооѵ, циоіиз (таковы числа) и непрерывные то 

яцАлхоу, циапШаз (таковы величины) 37 . И первые, рас- 

с 

сматриваемые сами по себе (хай’ аото), составляют 
предмет изучения арифметики, т. е. науки о числах 
самих по себе, а рассматриваемые в отношении к дру¬ 
гому (ярое ссХко) — предмет музыки, т. е. науки о чис¬ 
лах в их взаимном согласовании. Вторые же, рассмат¬ 
риваемые как неподвижные, изучаются геометрией, а 
рассматриваемые в движении — сферикой, или астро¬ 
номией. 

Таким образом, движение как таковое не изучается 
в античной математике. Если же речь и заходит о дви¬ 
жении в связи с числом или геометрической фигурой, 
то в совершенно особом смысле. Так, Ксенократ гово¬ 
рит о бытийном воплощении числа — душе как само¬ 
движущемся числе 38 . Согласно Проклу, «числа, кото¬ 
рые движутся сами по себе, пребывают там [в душе] 
до чисел явленных [арифметических] » 39 . Однако само- 
движность чисел в душе означает лишь то, что они 
сущи сами по себе, живут сами по себе, получая осно- 
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вание своей жизни и бытия от сверхсущего и непозна¬ 
ваемого Единого 40 . Но они неподвижны в том смысле, 
что не могут меняться и становиться другими, т. е. 
число не может быть изменчивой величиной или пере¬ 
менной, «определенное число не может быть большим 
или меньшим» 41 . Так же и фигуры: хотя античные гео¬ 
метры и говорят о построении геометрической фигуры 
движением точки — воплощения единицы — в некой 
особой стихии, интеллигибельной материи или фанта¬ 
зии 42 , тем не менее изучают они вечно сущее, т. е. 
фигуру саму по себе 43 . 

Начало движения в математику Нового времени 
привносится через переменную величину в уравнении 
движения, поскольку математические сущности пони¬ 
маются как обретаемые порождением и конструирова¬ 
нием, а не как существующие сами по себе, понимают¬ 
ся как становящиеся, а не как ставшие. Для античной 
математики фигура сама по себе, идея фигуры, кото¬ 
рая ничуть на саму фигуру не похожа (идея круга — 
не кругла), онтологически и ценностно предшествует 
фигуре, вычерчиваемой точно в тонкой материи, фан¬ 
тазии и приблизительно в телесной материи (на бума¬ 
ге или песке). Для нововременной же математики идея 
фигуры и есть ее зримый облик, образ в фантазии или 
в телесной материи настолько, насколько он может 
быть построен по некоему закону движения. Очевидно, 
такой подход подразумевает сближение математики и 
механики: поскольку мир понимается как идеально 
точная машина, о физических объектах оказывается 
возможным говорить языком математики, что было, 
заметим, немыслимо для представителей науки антич¬ 
ной, в частности для Платона и Аристотеля, жестко 
разводивших мир физических, текущих и преходящих 
объектов и мир вечных и равных себе математических 
сущностей. 

Итак, в Новое время прикладной и чисто теорети¬ 
ческий аспекты математики перестают различаться 
(у Декарта, Ньютона, Лейбница), тогда как наука 
античная последовательно разделяла математику как 
чисто теоретическую науку и логистику, направленную 
на отыскание практически применимого, относительно¬ 
го и приблизительного знания, не имеющего абсолют¬ 
ной ценности (Прокл) 44 . Столь же последовательно 
античная наука разводила математику — арифметику 
и геометрию — и механцку (Гемин Родосский) 45 . 
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9°. В античной математике, как уже было упомя¬ 
нуто в связи с пифагорейской классификацией наук, 
строго и последовательно различалось число как со¬ 
стоящее из неделимых единиц 46 (единица неделима, 
поскольку она — не число, а начало и основание числа, 
математическое воплощение Единого) и величина, бес¬ 
предельно делимая. И если число в античности пред¬ 
ставляет собой форму, то величина — форму в соедине¬ 
нии с материей. При этом число, согласно Аристотелю, 
можно сколь угодно увеличивать, но нельзя сколь угод¬ 
но делить: неделимая единица — предел деления, п 
этим число отличается от величины, которая может быть 
сколь угодно делима, но не может быть беспредельно 
увеличиваема 47 . На различении числа и величины 
основываются и античная иерархия и классификация 
наук, а также строгое различение арифметики как нау¬ 
ки о числах и геометрии как науки о геометрических 
величинах 48 . 

Мыслители Нового времени, в частности Декарт, 
склонны отождествлять число и величину, а также 
уравнивать два типа бесконечности — в малом (в 
смысле уменьшения или деления) и в большом 
(в смысле увеличения и прибавления). Отсюда стрем¬ 
ление к соединению методов алгебры (арифметики) 
и геометрии, а также к разрушению иерархии наук, 
основанной на онтологическом и ценностном различии 
объектов, с которыми оперирует и которые рассматри¬ 
вает данная наука. Наконец, отождествление числа и 
величины является также одной из причин упомяну¬ 
того уже сближения физики и математики и дает воз¬ 
можность исследовать физические объекты математи¬ 
ческими методами, поскольку, очевидно, материальные 
изменчивые тела подменяются геометрическими вели¬ 
чинами как представителями тел (при этом происходит 
упомянутая субстанциализация материи, в тело вно¬ 
сится начало неизменности, а в геометрическую фигуг 
ру — начало изменения и движения). Но коль скоро 
число понимается как величина, происходит как бы 
«поднятие» физического тела и «опускание» числа ни 
уровень геометрической величины, так что число, гео¬ 
метрическая величина и тело оказываются онтологи¬ 
чески сопоставимыми и сравнимыми. 

Между тем Платон и Прокл 49 называют три не 
сводимых друг к другу и иерархически выстроенных 
вида сущностей, познаваемых различными способностя- 
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ми: неделимые сущности (идеи, а также едини¬ 
цы), познаваемые умом или собственно мышлением 
(ѵоцоід), промежуточные (математические объекты, 
главным образом геометрические), познаваемые рас- 

I 

судком (біаѵоіа), и делимые (чувственные и преходя¬ 
щие тела), познаваемые лишь мнением (66|а). В нау¬ 
ке же и метафизике Нового времени наблюдаются 
смешение и неразличение когнитивных способностей, 
так что и числа, и геометрические фигуры, и тела 
оказываются доступными и разуму, и рассудку, и 
воображению, и чувствам. Мыслители XVII в. вводят 
такой объект, который позволяет счислять и удобно 
оперировать с объектами науки (имеется в виду преж¬ 
де всего математическо-физическая механика), но в 
котором есть нечто и от числа, и от геометрической 
величины, и от тела,— это бесконечно малая величина 
(у Ньютона и Лейбница). Для античной математики, 
как было сказано, число не может быть сколь угодно 
малым, оно есть ставшее, и предел его — единица; ве¬ 
личина же может быть все меньшей и меньшей, буду¬ 
чи в становлении, но она никоим образом не есть ни 
ставшее, ни число, и, кроме того, число и величина 
познаются разными способностями души. Бесконечно 
малая величина новой науки странным образом соеди¬ 
няет в себе несоединимое: она и число, и величина, 
она и фиксированное, ставшее, и меньше любой сколь 
угодно малой величины, становящееся, она, будучи 
счисляемой и счисляющей, числом и величиной, до¬ 
ступна и рассудку, и воображению, и она же, будучи 
соединением вполне противоположных начал, станов¬ 
лением и ставшим, оказывается немыслимой и невооб¬ 
разимой. Так наука XVII столетия оперирует с объек¬ 
тами, онтологический статус которых совершенно не 
ясен для нее самой. 

10°. В науке и метафизике Нового времени преоб¬ 
ладает начало конструктивное, а не созерцательное, так 
что наука познает не то, что дано и существует само 
что сделано», что ею же выстраивается 50 . «Истинно то, 
что сделано», или ѵегиш Іасіиш, — основной принцип 
рациональности Нового времени. Поэтому и основной 
предмет рассмотрения — не сущее само по себе, а от¬ 
ношение, не субстанция, а функция. Эта познаватель¬ 
ная установка очевидным образом связана с тем, что 
в качестве ведущей познавательной способности начи¬ 
нают почитать воображение, которое констатирует свой 
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предмет. Поскольку же воображение, или фантазия, в 
античности занимавшая промежуточное место между 
сферой рассудочного и чувственного, как бы вбирает 
в себя все прочие познавательные способности (разум¬ 
ную, рассудочную, чувственную), которые редуцируют¬ 
ся к воображению, то и предмет научного познания, 
соотносившийся в античности с дискурсивной способ¬ 
ностью души, рассудком, приобретает те же черты, 
что и предмет воображения. 

Предмет познания, связанный с рассудком, может 
быть познан точно, в числе и мере, а связанный с во¬ 
ображением зависит от движения и материи или прост¬ 
ранства: он порождается в стихии воображения так, 
как порождается и конструируется в смешанном те¬ 
лесно-интеллигибельном пространстве геометрическая 
фигура движением точки или линии (Ньютон, Барроу). 
Следует, однако, отметить, что конструирование это 
происходит при врожденном человеку и от его воли 
не зависящем естественном свете разума, позволяющем 
различать самоочевидные и простые истины 51 . При 
этом, коль скоро разум оказывается в Новое время 
сродни воображению, в сферу фантазии попадает и 
действие естественного света разума и врожденных 
идей. Но традиционно свет разума связывался со сфе¬ 
рой божественного, поэтому в XVII в. постоянно пред¬ 
принимаются попытки, с одной стороны, рассуждать 
о Боге так, как рассуждают о предметах науки, «гео¬ 
метрическим способом», прибегая к помощи воображе¬ 
ния, а с другой — вводить теологические импликации 
в контекст научных теорий (Ньютон, Рафсон, Барроу, 
Г. Мор). 

Таковы, как представляется, десять основополага¬ 
ющих принципов, или установок, новой метафизики 
и науки, нового способа организации мысли перед ли¬ 
цом мира, телесно воплощающего актуальную беско- 
нечность. И только точность в мышлении может дать 
надежду на спасение перед разверзающейся бездной, 
на отыскание бессмертия в вечности и абсолютного 
нравственного закона в сумятице жизни и всеобщей 
войны всех против всех. 
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знания. М., 1980; Минковский Г. Пространство и время: Прин¬ 
ципы относительности. М; Л., 1935. С. 181—183; Молча¬ 

нов Ю. Б. Четыре концепции временп в современной физике- 
М., 1977; Эйнштейн А. О специальной и общей теории относи¬ 
тельности. Пг., 1921; Нахѵкіщ* 8. А Вгіеі Нізіогу оі Тіте. То- 
гопіо е. а., 1988; ѴѴапйзсІтеісІег Б. Каши, 2еіІ, Неіаііѵііаі. 
РгапкГигі, 1982. 

3 См.: Молчанов В. И. Время н сознание: Критика фено¬ 
менологической философии. М., 1988; Трубников Н. Н. Время 
человеческого бытия. М., 1987. 

4 См.: Гайденко П. П. Категория времени в буржуазной 
европейской философии истории XX века// Философские про¬ 
блемы исторической науки. М., 1969. С. 225—262. 

6 Лейбниц Г. В. Соч.: В 4-х т. Т. 3. М., 1984. С. 276. 

6 Творения Блаженного Августина, епископа Иппонийско- 
го. Ч. I. Киев, 1914. С. 313. 

Глава 1 

1 Биографию Декарта и критическое изложение его взгля¬ 
дов см.: Асмус В. Ф. Декарт. М., 1956; Любимов Н. А. Фило¬ 
софия Декарта. Спб., 1886; Саззігег Е. Безсагіез. Р., 1944; Соі- 
ІіпдЬат 1. Безсагіез. Охіопі, 1986; Оиегоиіі М. Безсагіез зеіоп 
Гогйге без гаізопз. Т. 1—2. Р., 1953; Магкіе Р. 1. Безсагіез* 
СатЬіІ. ІіЬаса; Бопйоп, 1986; Реагі Б. Безсагіез. Возіоп, 1977; 
Кее і. Безсагіез. 1974; ЛѴаІзоп К. А. ТЬе Вгеак(1о\ѵп оі іЬе 
Сагіезіап МеІарЬузісз. Аііапііс НщЫашІз, 1987. 

2 Декарт Р. Избр. произв. М., 1950. С. 283. См. также 
с. 342, 372, 417. 

3 Чрезвычайно интересной и плодотворной представляется 
предпринятая В. Хесле при чтении лекций по метафизике Ново¬ 
го времени в мае-пюне 1990 г. в Институте философии в Москве 
попытка интерпретировать картезианское положение «мыслю, 
следовательно существую» при помощи теории предельного' 
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обоснования: со§ііо егдо зшп — нѳ логическая дедукция, а та¬ 
кое положение, истина которого следует из перформативной 
противоречивости его отрицаний. 

4 Декарт Р. Избр. произв. С. 283. Ср. с. 439. 

6 Там же. С. 445. 

6 Ъевсагіез К. Беигев/Техіез сіюізіз раг М. Ліехашіге. Р., 
1954. Р. 185. 

7 Декарт Р. Избр. пропзв. С. 283. 

8 Там же. С. 383. 

8 Однако в основе подобного утверждения лежит слишком 
сильное допущение: по Декарту, все-,-'чем живет душа, должно 
достигать сознания и иметь возможность быть ясно и отчетливо 
различимым и постижимым. Именно опираясь на базисный прин¬ 
цип внутренней достоверности и отчетливости, философ отверга¬ 
ет в отличие, скажем, от Лейбница любые подсознательные и нео¬ 
сознаваемые душевные и мыслительные акты, поскольку же они 
ясно не познаются, то оказываются для Декарта не-сущимп и 
принадлежащими к области пред-рассудков. Кроме того «я» 
для Декарта совершенно лишено тела и само по себе не имеет 
какого-либо наслоения негативности. 

10 См.: Декарт Р. Избр. произв. С. 431. 

11 Там же. С. 363. 

12 См.: Иезсагіеа К. Теіігез. Р. 108. 

13 Декарт Р. Избр. произв. С. 475. 

Гайденко П. П. Декарт // Философский энциклопеди¬ 
ческий словарь. М,, 1983. С. 143. 

15 Цит. по: Кее Л. Безсагіев. Р. 8. 

Декарт различает три вида идей: полученные извне (ійейе асі - 
ѵепІШае), образованные в уме на основе полученных извне 
(ісіеае а те ірзо Гасіае) и врожденные пдеи (ісіеае іппаіае). К по¬ 
следним относятся положения несомненно верные: из цичего 
ничего не возникает, если а = Ь п Ь — с, то а — с и др. Кроме 
того следует различать идеи адекватные и полные. Адекватные 
идеи охватывают все свойства, которые только могут быть у по¬ 
знаваемой вещи и в полной мере доступны лишь Богу. Человек 
Же никогда не может знать, если только не имеет откровейия, 
обладает ли он адекватной идеей или нет. Полная идея такая, 
которая достаточна для разума, чтобы отождествлять п выделять 
вещь в качестве таковой п отличать ее от прочих вещей. 

18 См.: Оезсагіез К. Беіігез. Р. 95. 

17 См.: Декарт Р. Избр. произв. С. 133, 

18 См.: Умов Н. А, Значение Декарта в истории физических 

наук// Сборник по философии естествознания. М., 1906; 

Коуте А. Певсагіез шій (Не Зсйоіазіік. Вопп, 1923. 

19 См.: Декарт Р. Геометрия. М.; Л., 1938. С. 270. 

20 Сам Декарт так определял отличие своей теории корпус¬ 
кул материи от атомизма Демокрита: 1) Декарт отрицает не¬ 
делимость частиц материн, корпускул и тем самым отрицает ато¬ 
мы, неделимые; 2) Декарт отрицает пустоту; 3) Декарт не при¬ 
писывает тяжести телам самим по себе, которая есть качество, 
зависящее от расположения тел, т. е. есть отношение; 4) Де¬ 
мокриту не удалось объяснить, каким образом все вещи возник¬ 
ли из столкновения атомов, а Декарту удалось (Декарт Р. Избр. 
произв. С. 538). 

21 См.: Зубов В. П. Развитие атомистических представле¬ 
ний до, начала XIX века. М., 1965. С. 225—245. 
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22 См.: Сагіёзіапівте еі аидизііпізте аи ХѴІІ-ете зіёсіс. 
Р., 1978; Оіізоп Е. Ьа ІіЬегІё сНег Всзсагіез еі Іа іЬёоіо^іе. Р. г 
1914. 

23 См. письмо Декарта к Кальвиусу от 14 ноября 1640 г. 
(см.: Иевсагіев К. Ьеіігев. Р. 72). См. также: Коугё А. Эезсаг- 
Іез ипй йіе 8сЬо1азІік. 8. 59—95. 

24 См.: Декарт Р. Избр. произв. С. 121, 125. 

26 Там же. С. 431. 

26 См.: Декарт Р. Избр. произв. С. 286; Иезсагіез К. Ьеі- 
Ігев. Р. 100. 

27 Декарт Р. Избр. пропзв. С. 461—462. 

28 См.: Гайденко П. П. Эволюция понятия науки (XVII— 
XVIII вв.). М., 1987. С. 149. 

29 «...Я, строго говоря, только мыслящая вещь, то есть дух 
(ёзргіі), или душа, или разум (епіепйетепі), или ум (гаі- 
воп)» (Декарт Р. Избр. произв. С. 344). Для Декарта все 
это синонимы. 

30 См.: Декарт Р. Избр. пропзв. С. 440—443. 

31 Там же. С. 89. 

32 Там же. 

33 Там же. С. 272. 

34 Там же. С. 81—92. 

36 Там же. С. 93. 

36 См.: Декарт Р. Геометрпя. С. 272—278. 

37 См. примечания и статью А. И. Юшкевича к книге Р. Де¬ 
карта «Геометрия». 

38 См.: Ргосіиз сіе Ьусіе. Ьез соттепіаігез виг 1е ргетіег 

Ііѵге без Еіётепіз й'ЕисІісІе. Р., 1948. Р. 29 вцц (далее: Ргосіиз. 
Іп Еисі.). 

39 Декарт Р. Избр. произв. С. 153. 

40 См.: Гайденко П. П. Эволюция понятия науки (XVII— 
XVIII вв.). С. 184. 

41 Так, для античности арифметика, изучавшая числа, осно¬ 
вывалась на разуме, а геометрия, изучавшая фигуры,— на вооб¬ 
ражении. Для Декарта математика основана главным образом 
на воображении, чем она отличается от метафизики, основанной* 
по-видимому, более на разуме (см.: Иезсагіев К. ЬеЦгев. Р. 58). 
Прокл строго различает арифметику и геометрию (см.: Ргосіив. 
Іп Еисі. Р. 29—30), Декарт же не видит между ними принци¬ 
пиального различия. 

42 Ргосіив. Іп Еисі. Р. 8вцц, 42зцц. 

43 Декарт Р. Геометрия. С. 29—30. 

44 Там же. С. 30. 

45 См.: Иевсагіев К. Ьеіігев. Р. 43. 

46 См.: Декарт Р. Избр. произв. С. 504—505. 

47 Там же. С. 389. 

48 Соловьев В. С. Соч.: В 2-х т. Т. 2. М., 1988. С. 422. 

49 См.: Декарт Р. Избр. произв. С. 249. 

60 Там же. С. 438. 

61 Там же. С. 540. 

62 Там же. С. 193—196. 

63 Там же. С. 196. 

54 Там же. С. 448. 

56 Там же. С. 455. 

м Декарт Р. Избр. произв. С. 449. См. также: Ііевсагіев К- 
ЬеИгев. Р. 87—88. Декарт считает, что в нас есть некие первич- 
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ные, наиболее простые (врожденные) понятия, на основании 
которых мы формируем все наши знания. Таковые суть наиболее 
общие, относящиеся ко всему, что только мы в состоянии по¬ 
знать,— понятия бытия, числа, длительности и т. д.; относя¬ 
щиеся только к телу — понятие протяжения, за которым сле¬ 
дуют понятия фигуры и движения; относящиеся только к ду¬ 
ше — понятие мысли, в котором различаются восприятия и по¬ 
буждения воли (см.: Ьезсагіез К. Ьеіігез. Р. 97). Остается, впро¬ 
чем, не совсем ясным: если душа — мысль, то, коль скоро мысль 
всеобща, как соотносятся между собой индивидуальные души — 
так ли, как независимые субстанции, как части единой души 
или же как ее модусы? 

67 «...І/ате репзе Іоиіоигз» — «душа мыслит всегда» (Оез- 
сагіез К. ЬеМгез. Р. 91). 

68 См.: Мамардашвили М. К. Лекции о Декарте (рукопись). 

69 Декарт Р. Избр. произв. С. 196. 

«« Там же. С. 146—152. 

ы Там же. С. 479. 

82 См.: Платон. Тимей. 52 а — с // Соч.: В 3-х т. Т. 3, ч. 1. 
М., 1971. Ср.: «Платон говорит в ,,Тимее“, что материя и про¬ 
странство — одно и то же, так как одно и то же восприемлющее 
н пространство» (Аристотель. Физика. 209Ь // Соч.: В 4-х т. 
Т.З. М., 1981). См. также: Зсіпііх Б. Баз РгоЫет Йег Маіегіе 
іп Ріаіоз «Тітаіоз». Вопп, 1966. 

83 Декарт Р. Космогония. М.; Л., 1934. С. 164. 

64 Декарт Р. Избр. произв. С. 437. См. также: Там же. 
С. 179, 193, 476; Безсагіез К. ЬеИгез. Р. 177—178. 

65 Декарт Р. Избр. произв. С. 437—438. 

88 Там же. С. 465—466. 

67 Там же. С. 469. 

В письме к Мерсенну Декарт утверждает: «...Идея, которую 
мы имеем о теле или о материи в целом,— та же, что мы имеем 
и о пространстве, а именно, что это вещь, [измеримая] в длину, 
ширину и глубину...» (Безсагіез К. ЬеМгез. Р. 50). 

88 Декарт Р. Избр. произв. С. 343—344. 

69 Там же. С. 350—351. 

70 Там же. С. 125—126. 

71 Там же. С. 127. 

72 Там же. 

73 Там же. С. 469. 

74 «Таким образом, первая неподвижная граница объем¬ 
лющего [тела] — это и есть место» (Аристотель. Физика. 212 а). 

75 Декарт Р. Избр. произв. С. 469. 

76 Там же. С. 470—471. 

77 Там же. С. 471. 

78 Там же. 

79 Там же. С. 471—472. 

80 Там же. С. 472. 

81 Там же. 

82 Там же. С. 338. 

83 Там же. С. 129. 

84 Мыслящий, согласно Декарту, постигает себя как вещь 
(тез) самостоятельную, т. е. субстанцию, непротяженную и мыс¬ 
лящую, внешнее ему тело — как протяженное и немыслящее, 
и отсюда возникает понятие субстанцип. Из последовательности 
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мыслей'и наблюдения над том, что мыслящий мыслит сейчас, 
т. е. существует теперь, а также мыслил, т. е. существовал преж¬ 
де, возникают понятия числа п продолжительности (См.: Де¬ 
карт Р. Избр. произв. С, 362). 

85 Декарт Р. Избр. произв. С. 450. 

80 Там же. С. ,129. 

87 ТаМ же. С. 451. 

88 Время как число движения определял Стагирит (ем.: 
Аристотель. Физика. 220 а). 

89 Декарт Р. Избр. произв. С. 451. 

80 Там же. С. 362. 

81 См.: Иеасагіез К. Соггевропбапсе аѵес АтаиЫ еі Мотив. 
Р:, 1953. Р. 72-73. 

82 Декарт Р. Избр. произв. С. 344. 

83 Там же. С. 367. 

84 Там же. С. 465. • 

85 См.: ЗогаЪД К. Тіте, Сгеаііоп апб 1Ье Сопііпиит: ТЬео- 
гіев іп АпПциПу апб іЬе Еагіу Місісііе Адев. Шіаса, 1983. Р. -37— 
42, 60 62. 

98 Декарт Р. Избр. произв. С. 128. 

87 Там же. С. 366. 

88 Там же. С. 435. 

98 О жизни и основах учения Спинозы см.: Беляев В. А. 
Лейбниц и Спиноза. Спб., 1914; Робинсон Л. Метафизика Спи¬ 
нозы. Спб., 1913; Соколов В. В. Спиноза. М., 1973; Фишер К. 
История новой философии. Т. 2. Спб., 1906; АШвоп Н. Е. Ве- 
песіісі бе Зріпога. Ап Іпітобисііоп. Ке\ѵ Наѵеп, 1987; Аідиіе Р- 
Ье гаііопаіівте бе Зріпога. Р., 1981; ОеІаЬипІу В. І. Зрійога. 
Ь., 1985; Сиегоиіі М. Зріпога. Т. 1—2. Р., 1968—1974; Нашр- 
вЬіге 8. Зріпога. НаттопбвмютіЬ, 1951; 8сги1оп К. Зріпога. 
ОхГогб; Кеѵѵ Уогк, 1986. 

100 См.: Спиноза В. Принципы философпи Декарта. М., 
1926. 

101 Спиноза Б. Переписка. М., 1932. С. 51, 87, 164, 210, 227. 

102 Спиноза Б. Этика. М.; Л., 1932. С. 41. 

103 См.: Спиноза Б. Принципы философии Декарта. С. 14. 

104 См.: Спиноза Б. Этика. С. 75; Он же. Принципы фило¬ 
софии Декарта. С. 94—95. 

105 См.: Спиноза Б. Этика. С. 25. 

106 Там же. С. 148, 190. 

187 Там же. С. 215-217. 

108 См.: Спиноза Б. Переписка. С. 129.^ 

109 Спиноза Б. Этика. С. 1. 

110 См.: Спиноза Б. Принципы философии Декарта. С. 14. 

111 Там же. С. 76. 

112 См.: Спиноза Б. Этика. С. 1 и след.; Он же. Переписка. 
С. 55, 76, 136. 

113 См.: Спиноза Б. Богословско-политический трактат. М., 
1935. С. 227. 

Ср.: Спиноза Б. Этика. С. 88—89. Отсюда, между прочим, 
вытекают законы сохранения энергии, количества движения 
и др., а также инерции. 

114 См.: Спиноза Б. Краткий трактат о Боге, человеке и его 
блаженстве. Л., 1929. С. 190. 

116 Спиноза Б. Этика. С. 88. 

118 «Вещь», как у Декарта,— гев, т. е. не только физическое 
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тело, но п всякая ограниченная тварная сущность, в том числе 
н человеческая душа. 

117 См.: Спиноза Б. Этика. С. 1—36; Он же. Переписка. 
С. 140—142, 229; Он же. Краткий трактат... С. 4 и след. 

118 См.: Спиноза Б. Этика. С. 30. 

119 См.: Спиноза Б. Переписка. С. 179. 

120 Там же. С. 143, 173. «Лишенность» — аристотелевский 
термин (см.: Аристотель. Физика. 192 а, 193 Ь), однако сам 
Стагирит никогда не рассматривал ограничение, предел как ли¬ 
шенность совершенства, но напротив — как его начало, как 
источник познания и бытия. 

121 Спиноза Б. Переписка. С. 54. 

122 Спиноза Б. Этика. С. 2; Он же. Краткий трактат... 
С. 139. Несмотря на последовательную борьбу со схоластизи- 
рованным аристотелизмом, большинство мыслителей XVII в. 
придерживались именно этого, аристотелевского, понимания 
истины (ср.: Аристотель. Метафизика. 1051 Ь// Соч.: В 4-х т. 
Т. 1.М., 1975; Он же. Об истолковании. 16 а// Там же. 2. 
М., 1978). 

123 Спиноза Б. Переписка. С. 221; Он же. Краткий трактат... 
С. 140. 

124 Спиноза Б. Краткий трактат... С. 181—182. 

125 См.: Спиноза Б. Богословско-политический трактат. 
С. 10, .14, 18 и др.; Он же. Переписка. С. 53, 165. 

1й6 См.: Спиноза Б. Переписка. С. 88, 186. 

127 См.: Спиноза Б. Краткий трактат... С. 73—75. . 

128 Ср.: Аристотель. Метафизика. 983 а, 1072 Ь; Он же. 
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Переписка. С. 215. -.± 
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на часто цитируемые в XVII в. в связи с обсуждением вопроса 
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безотносительно к ее «внутреннему содержанию», поскольку оно 
для Барроу, как и для Ньютона, явно совпадает с «внешним оп¬ 
ределением», т. е. с самой геометрической фигурой): «Место> 
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Кн. 141-142. С. 10). 

111 Аристотель. Физика. 219 а. 

112 Там же. 220 Ь. 
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128 Тождественную инаковость «теперь» очень хорошо пере¬ 
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141 См.: ТЬ. Ациіпаз. Іп РЬуз. § 584. 

142 ІЬісІ. § 583-586. 

143 ІЬісІ. § 591. 

144 ІЪЫ. § 617. 

145 ІЬісІ. § 590, 613. 

146 ІЬісІ. § 591. 

147 ІЬісІ. § 592. 

148 ІЬісІ. § 585. 

149 ІЬісІ. §і591. 
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151 Там же. 207 а. 

182 См.: Сгіізоп Е. Нізіогу о! СЬгізІіап РЬіІозорЬу... Р. 279— 

283. 

153 См.: ТЬ. Афиіпаз. Витта іЬео1о§іае. 1, ф. 10. а 3. Таи¬ 
гіпі, 1948. 

154 См.: ТЬ. Афиіпаз. Іп РЬуз. § 585. 

166 Фома приводит три различных доказательства (ТЬ. Ади- 
іпаз. Зипшіа іЬеоІ. 1, ц. 9, а 1) в подтверждение неизменности 
Бога. О божественной неизменности говорят и Платон, и Авгус¬ 
тин, и Ансельм. В схоластической традиции это, конечно, один 
из основных тезисов. 

186 См.: Оаірёгіпе М.-С. Бе Іетрз іпіёдгаі зеіоп Батазсіиз // 
Без ёіисіез рЬіІозорЬіциез. 1980. N 3. Р. 325—341; НоНтагт РЬ. 
БатЫіцие ехбдеіе сіи руіЬадогісіеп АгсЬуІаз: Тгоіз огщіпаіііёз 
сі'ипе босігіпе сіи Іетрз // ІЬісІ. Р. 307—323; ЗатЬигзку 8. Пег 
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без Кеиріаіопізтиз. Багтзіабі, 1977. 8. 475—495. 

167 См.: 8огаЬ]і К. Тіте, Сгеаііоп апсі ІЬе Сопііпиит: ТЬе- 
огіез іп Апіщиііу апсі іп ІЬе Еагіу Мібсііе Агез. ІіЬаса, 1983. 
Р. 60—62. 

157 ТЬ. Афиіпаз. Іп РЬуз. § 587. 

159 Как вечность полностью не доступна человеку, существу 
временному, так и Бог, как заметил босіог ипіѵегзаііз, есть су¬ 
щество бесконечное и потому непонятное человеку, хотя вовсе 
не являющееся непознаваемым. 

100 Ср.: БеГІолѵ В. Ациіпаз оп Тіте апсі Еіегпііу // Атегі- 
сап СаіЬоІіс РЬіІозорЬісаІ фиагіегіу. 1990. N 3- 

161 «Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого ис¬ 
тинного Бога» (Ин. 17 : 3). 
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182 Пеив еві врЬаега, сиіиз сепігит иЬіцие, сігситГегепІіа 
пизциат. 

163 Паскаль, который также рассматривает вечность как 
бесконечно продолжающуюся длительность, говорит тем не ме¬ 
нее, что из-за утраты «теперь» мы никогда не ограничиваемся 
настоящим, но постоянно устремлены к будущему и оттого ни¬ 
когда не живем, но всегда только надеемся жить (см.: Пас¬ 
каль Б. Мысли о религии. М., 1902. С. 38). 

164 Гоббс Т. Соч. Т. 2. С. 80. 

185 Там же. Т. 1. С. 205; ТЬе ЕпаІізЬ ІѴогкз оі ТЬотаз НоЪ- 
Ьез... V. I. Р. 413. 

186 Гоббс Т. Соч. Т. 1. С. 173. 

187 См.: Никулин Д. В. Понятие «теперь» в метафизике ан¬ 
тичности, средневековья и Нового времени // Время, истина, 
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Т. 1. С. 142). 
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л постепенно» (Гоббс Т. Соч. Т. 2. С. 53). Представление о бес¬ 
конечном инерционном прямолинейном движении разделяют 
и Декарт, и Ньютон, п Галилей. 
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каббалиста и розенкрейцера Р. Флудда (1574—1637). 

19 См.: Гассенди П. Соч. Т. 2. С. 106. 
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30 См.: Бечсагіез К. Оеиѵгев еі Іеіігев. Р., 1937. Р. 363. 

81 Хотя, казалось бы, напротив, время должно сосущество¬ 
вать с ним — именно в силу неизменности божественной при¬ 
роды. 
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39 См.: Био Ж. Б. Биография Ньютона. М., 1869; Мара- 
куев Н. Н. Ньютон, его жизнь и труды. М., 1908; СоЬеп I. В. 
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